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1. Forord

Miljgstyrelsen har i marts 2019 igangsat projektet "Supplerende analyser ifm. Udarbejdelsen af
standarder for sorteringskriterier og indsamlingsordninger”. Naerveerende rapport er resultatet
af projektets delopgave 2, hvor der gnskes viden om de eksisterende ordninger for indsamling
af husholdningsaffald fra sommerhuse, haveforeninger/kolonihaver og ikke-brofaste ger samt
en vurdering af forskellige ordningers effekt. Denne del af projektet er gennemfart i perioden

marts til juni 2019.
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2. Sammenfatning

| denne rapport er samlet erfaringer og oplysninger om affaldsordninger ved sommerhuse,
ikke-brofaste ger og haveforeninger ved litteraturstudier og interviews med 23 kommuner.

Samlet er der i Danmark

e Ca. 200.000 sommerhuse, hvoraf en meget stor delt er koncentreret i fa kommuner. 12 kom-
muner har mere end 5.000 sommerhuse.

¢ 30 ikke-brofaste ger med i alt ca. 20.000 fastboende, (her ses bort fra Bornholm, der er spe-
ciel ved at have eget forbreendingsanlaeg og biogasanlaeg)

e godt 40.000 kolonihaver — typisk koncentreret ved stgrre byer.

21 Indsamlingsordninger

Ved sommerhuse er husstandsindsamling af restaffald samt to eller flere tarre genanvendelige
fraktioner i faelleslgsninger de mest brugte indsamlingsordninger i de undersggte kommuner.
Ved feelleslgsninger forstas i denne rapport indsamlingslokaliteter ud over genbrugspladser,
og som er placeret taettere pa de enkelte husstande, men ikke pa de enkelte husstandes ma-
trikler. Som minimum er der kuber til glas og papir — bade i sommerhusomrader og pa ger.
Mange kommuner har indsamling af flere af de genanvendelige fraktioner i feelleslgsningerne,
som ofte er det de samme fraktioner, som husstandsindsamles ved helarsboliger i kommunen.

Sommerhusgaester er i vid udstraekning villige til at sortere deres affald. Flere og flere — bade
udleendinge og danskere — er vant til at sortere derhjemme, og @nsker ogsa at sortere nar de
er i sommerhus’.

Der er meget stor forskel paA sommerhusomrader — ogsa pa omrader inden for samme kom-

mune. Forskellene kan bergre stort set alle relevante forhold for indsamlingsordninger fx:

e Maengder: Typisk fra en fjerdedel til en halv gang sa meget restaffald som gennemsnittet for
en helarshusstand

¢ Vejenes beskaffenhed: Behov for indsamling med mindre biler, evt. behov for at saekke |af-
tes af renovationsmedarbejdere

o Afstand til neermeste aflaesningsmulighed

¢ For ger: omkostninger til- og varighed af faergeoverfart

e Fredning

o Udlejning eller ej: Problematikker i tht.”skiftedag”, information, sorteringsadfeerd etc.

e Belaegningsprocent

¢ Problemer med herrelgst affald

I mange omrader vil det veere forbundet med betydelige praktiske problemer og @gede udgifter
at husstandsindsamle flere fraktioner. Feelleslgsninger vil i hgjere grad veere muligt, om end
det ogsa kan veere forbundet med udfordringer et etablere et taet net af miljgstationer (frednin-
ger, ledig plads, ulemper for naboer).

Mange kommuner har dog gennemfart eller planlsegger at gennemfgre forseg med nye ind-
samlingsordninger, og i de store sommerhuskommuner har man ofte en teet dialog med grund-
ejerforeninger og udlejningsbureauer om nye ordninger.

' Affaldskommunikation til sommerhusejerne i Odsherred og www.danskaffaldsforening.dk/nyheder/pres-
semeddelelse/ny-undersoegelse-danskerne-er-vilde-med-at-sortere
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De ikke-brofaste ger har en del af de samme problematikker som sommerhusomraderne, og
mange ger har da ogsa en ret stor andel sommerhuse. Det er forskelligt fra @ til @, hvor mange
af de genanvendelige affaldsfraktioner, som de indsamler, men som for sommerhusomraderne
er det typisk glas og papir i feelleslgsninger mens resten henvises til genbrugsplads. Nogle af
de mindste ger har ikke en egentlig genbrugsplads, og derfor ikke mulighed for at sortere
samtlige fraktioner pa @en. | stedet henvises de til en genbrugsplads pa fastlandet. Hvis der
desuden er en omkostningstung faergeoverfart, kan udgifterne til at indsamle flere fraktioner,
end man ger i dag, blive ganske store, set i forhold til de relativt sma affaldsmeengder fra de
sma ger.

| de fleste af de adspurgte kommuner har haveforeninger/kolonihaver de samme feelleslgsnin-
ger til affaldsindsamling som etageboliger — opstillet pa feellesarealer i haveforeningen. | andre
kommuner er der ingen eller kun begraensede affaldsordninger til haveforeninger, idet have-
ejerne forventes at tage affaldet med hjem eller til naermeste feelleslagsninger. For restaffald
betaler haveforeninger typisk pr. beholder, mens der er store forskelle i, hvilken gebyrstruktur
kommunerne har valgt for genanvendelsesl@sninger. Nogle betaler pr. beholder, andre far sat
beholdere til genanvendelige fraktioner op gratis og atter andre haveejere palaegges intet ge-
byr, fordi de i forvejen bor i kommunen, og dermed betaler affaldsgebyr for deres helarsbolig.

2.2 Mangder og potentialer

Potentialerne for genanvendelse er meget sma set i forhold til potentialerne pa landsplan. FI-
GUR 1 viser de estimerede totale maengder organisk affald (madaffald), som er den fokusfrak-
tion, der udger den absolut stgrste andel af restaffaldet (ca. 50 %). Med totale maengder me-
nes her bade det der udsorteres og det der kommer i restaffald. Kilder og metode til udarbej-
delse af estimaterne fremgar af afsnit 7.1. Som det ses pa FIGUR 1 udger potentialerne for
madaffald i de tre omrader hhv. 4 %, 0,8 % og 0,4 % af de samlede maengder i Danmark (in-
klusive sommerhuse, ikke-brofaste ger og kolonihaver/haveforeninger).

Maengde madaffald estimeret fra indbyggertal
(1000 ton)

800 670.000 ton
700

600
500
400
300
200
100 25.000 ton

0 I
Husholdninger hele  Sommerhuse Haveforeninger  Ikke-brofaste ger
dk ex. Bornholm

5.000 ton 2.000 ton

FIGUR 1. Estimerede potentielle maengder madaffald pa landsplan

For sommerhuse varierer genanvendelsespotentiale — bade i forhold til antallet af sommer-
huse i den enkelte kommune, og i forhold til hvor meget sommerhusene bruges. Vurderinger
af affaldsmaengder ved sommerhuse spaender fra 25 % til 150% i forhold til meengden af affald
fra helarsboliger.
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Erfaringer viser, at med husstandsindsamling eller f.eks. nzere faelleslgsninger, kan opnas en
relativ effektiv sortering ved sommerhuse, men at det (pga. de sma maengder) kun i begraen-
set omfang pavirker kommunens samlede genbrugsprocent. F.eks. vurderes i 2 af de kommu-
ner, der har flest sommerhuse, at udsortering af madaffald ved sommerhuse vil kunne gge
kommunernes genanvendelsesprocent hhv. 2,5 (Varde) og 2,1 (Ringkjgbing-Skjern) procent-
point?.

For de tarre fraktioner er feelleslgsninger de mest almindelige, og her tyder nogle erfaringer?
pa, at nzere faelleslasninger (f.eks. max afstand pa 150-300 m) vil det kunne @ge genanven-
delsen af de tgrre fraktioner - men som naevnt med lille effekt p4 den samlede genanvendel-
sesprocent.

23  Gkonomi

Der er en raekke forhold (sezerligt sma veje, sma maengder pr. husstand samt lange og omkost-
ningstunge faergeoverfarter for nogle ger), der kan gere separat indsamling af affaldsfraktioner
til genanvendelse mere omkostningstungt for sommerhusomrader og eer end for helarsboli-
ger, men de varierer meget fra omrade til omrade. Blandt de interviewede kommuner har der
ikke veeret eksempler pa, at man har opgjort omkostningerne separat for sommerhusomrader
og ger, der er en del af kommunen og derfor har det ikke veeret muligt at foretage sammenlig-
ninger af forskellige ordninger. Dog vil indsamling af de genanvendelige fraktioner i feelleslgs-
ninger i de fleste tilfselde give lavere omkostninger end husstandsindsamling®.

Jkonomien har naturligvis indflydelse pd, hvilke ordninger, der vaelges, men der er ogsa ek-
sempler fra de gennemfarte interviews, hvor andre forhold har pavirket valg af ordninger. En
kommune stiller mange valgmuligheder i forhold til tamningsfrekvens til radighed, hvilket giver
oggede udgifter til administration. Man har dog valgt at bevare de mange valgmuligheder, fordi
sommerhusejerne er glade for det. | en anden kommune gives der udtryk for, at man hus-
standsindsamler de samme affaldsfraktioner pa @en i kommunen som man ger pa fastlandet.
Dette til trods for, at det er relativt omkostningstungt (de konkrete omkostninger var dog ikke
opgjort separat). Baggrunden for dette var, at man ville tilbyde g-boerne samme indsamlings-
ordning som beboerne i resten af kommunen havde. Sa service overfor borgerne spiller ofte
en betydelig rolle.

Flere brugerundersgagelser tyder ligeledes pa, at der er et udbredt gnske blandt beboerne/bru-
gerne om at sortere affald, hvilket ogsa pavirker kommunens valg af indsamlingsordning.

Her ud over spiller mélsaetningerne om en hgjere genanvendelsesprocent naturligvis en rolle
for valg af indsamlingsordninger -saerligt i kommuner med mange sommerhuse.

2 Undersggelse af restaffald fra Varde og Ringkgbing-Skjern kommuner

3 Affaldsordning i sommerhusomrader — Kommunepuljeprojekt; Decentral indsamling af husholdningsaf-
fald i sommerhusomrader

4 Interviews samt "Turisters sortering af affald i sommerhusomrader og "Decentral indsamling af hushold-
ningsaffald i sommerhusomrader”
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3. Summary

This report gathers experiences and information about collection systems by summer houses,
islands not connected to the mainland by bridge (islands without bridge) and allotments
through a desk study and interviews with 23 municipalities.

In Denmark there is:

o Approximately 200.000 summer houses. A very large share of the summer houses are lo-
cated in relatively few municipalities. 12 municipalities have more than 5.000 summer
houses each.

¢ 30 islands without bridges with a total of 20.000 residents (in this aspect Bornholm is left out
of account since it is special by having its own waste incineration plant and a biogas plant)

o Approximately 40.000 allotments — typically located near or in larger towns.

3.1 Collection schemes

At summer houses the most widely used collection system is to collect residual waste at the
household and two or more recyclable waste fractions at public collection points. In this report
“public collection points” is used as a term for locations for collection of waste which are not
recycling stations (which can also receive all waste fractions including hazardous waste and
large items), and which are located closer to the households than recycling stations — but not
on the plot of the households. As a minimum there are containers for glass and paper both in
areas with summer houses and on islands. Many municipalities have collection of more of the
recyclable waste fractions in the collection points, and it will often be the same fractions that
are collected in the rest of the municipality. The users of the summer houses are to a wide ex-
tend willing to sort their waste. More and more people, both Danes and guests from abroad,
are used to sorting their waste at home and also wish to do so when they are in a summer
house®.

There are very large variations between summer house areas, also between areas within the

same municipality. The variations can affect almost all aspects relevant for the collection

schemes, for instance:

e Amounts: Typically, a quarter to half the amounts as the average for permanent households

¢ The condition of the roads: Can make it necessary to use smaller cars for collection

¢ Distance to the nearest possibility to unload the waste

e For islands: cost for- and duration of the ferry crossing

o Natural areas protection

e Summer houses for rent or used by the owners: Issues related to “arrival weekday” (typically
Saturday), information, sorting behavior etc.

e Occupancy

e Problems with litter

In many areas it would lead to considerable practical problems and increased cost to collect
more fractions at the households. Public collection points will often be more feasible, although
there can also be considerable challenges connected to providing a tighter network of public
collection points such as natural areas protection, free space, inconveniences such as noise
and smell for the neighbors.

5 Affaldskommunikation til sommerhusejerne i Odsherred og www.danskaffaldsforening.dk/nyheder/pres-
semeddelelse/ny-undersoegelse-danskerne-er-vilde-med-at-sortere
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Many municipalities have done or are planning experiments with new collection schemes and
in the municipalities with many summer houses there is often a close dialogue with homeown-
ers associations and rental bureaus about the implementation of new collection schemes.

The islands without bridges have some of the same issues as the summer house areas, and
there is a large number of summer houses on many islands. It varies between the islands how
many recyclable waste fractions they collect, but as for the summer houses glass and paper is
often collected at the public collection points and the rest of the recyclable waste fractions are
collected at the recycling station. Some of the smallest islands do not have a recycling station
for all fractions, so some fractions must be brought to a recycling station on the mainland. If
there are also high cost for ferry transfer, the increase in cost for collecting more separate frac-
tions from the islands than today can be quite substantial — especially seen in relation to the
relatively small amounts of waste from the small islands.

In most of the interviewed municipalities, the allotments use the same collection schemes as
the apartment buildings in the municipality. In some municipalities there are no or very limited
collection schemes for the allotments since the owners are expected to take their waste home
or to the nearest public collection point. The allotment associations often pay for collection of
residual waste, whereas there are large variations in how the tariffs are structured for the col-
lection of recyclable fractions. In some municipalities there is a fixed tariff for each container, in
others containers for recyclable fractions are free and in some places the allotment owners
does not pay anything for the waste scheme, because the allotment owners often live in the
same municipality as the allotment, so the rationale is, that they have paid for collection of
their waste once.

3.2 Amounts and recycling potentials

The potentials for increased recycling are very small compared to the potentials from the
whole country. Figure 1 show the estimated total amounts of biowaste (food waste) which is
the fraction which amount the absolute largest part of the residual waste (approximately 50%).
In this context he term “total amount” means both the amount which is sorted and collected
separately and the amount which is disposed of as part of the residual waste. Figure 1 show
that the potential for summerhouses amount to 4% of the total potential for Denmark (inclusive
summerhouses, allotments and islands); the potential for allotments 0,8% and the potential for
islands without bridges 0,4%.
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Amount of food waste estimated from population

(1000 ton)
800 670.000 ton
700 100%
600
500
400
300
200
25.000 t
100 20, 5.000 ton 2.000 ton
0 — 0,8% 0,4%
All households Summer Allotments Islands ex.
in DK houses Bornholm

FIGURE 1. Estimated potentials for food waste in Denmark

For summer houses, the recycling potential variates, both in relation to the number of summer
houses in each municipality and in relation to how much the summer houses are used. Esti-
mates of amounts of waste from a summer house household ranges from 25% to 150% of the
amount from regular homes.

Experience shows that a relative efficient waste sorting can be achieved by summer houses
by household collection or by short distances to public collection points, but due to the small
amounts, the effect on the recycling rate of the municipality will be limited. It has for instance
been estimated that for two of the municipalities with many summerhouses, sorting of food
waste in the summer house areas will only increase the recycling rate with 2,5 (Varde) and 2,1
(Ringkjabing-Skjern) percentage points®.

Public collection points are the most common solution for the dry recyclable waste fractions.
Some experiences’ indicate, that if the maximum distance from household to collection point is
short (150-300 meters), the sorting of these fractions can be increased, but as mentioned the
effect on the total recycling rate will be limited.

3.3 Economy

A number of issues (small roads, small amounts per household, long and costly ferry cross-
ings for some islands) can increase the cost of separate collection of waste fractions from
summer houses and islands more than for regular homes on the mainland. The increase of
cost will however vary substantially between different summerhouse areas and islands. There
has not been examples of separate registration of collection costs for summer houses and is-
lands among the interviewed municipalities. This means that it has not been possible to com-

8 Undersggelse af restaffald fra Varde og Ringkgbing-Skjern kommuner

7 Affaldsordning i sommerhusomrader — Kommunepuljeprojekt; Decentral indsamling af husholdningsaf-
fald i sommerhusomrader
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pare the economy of different collection schemes, however collection of the recyclable frac-
tions in public collection points will in most cases result in lower costs than collection at the
households?.

The economy does have influence on the selection of collection schemes, but there are also
examples from the interviews where other aspects has influenced the choice of collection
schemes. One municipality provides the possibility to choose from many different collection
frequencies, which means increased costs for administration. The many options have been
maintained because the summer house owners are very content with the system. In another
municipality it has been chosen to collect the same fractions at the households on the island
which is part of the municipality as on the mainland although it is relatively costly, because the
citizens on the island should have the same service as the citizens in the rest of the municipal-
ity. These examples show, that service for the citizens and visitors often play an important role
by selection of collection scheme.

Several user surveys indicate that many citizens and summer house guests prefer to be able
to sort their waste, and that this also affects the selection of collection scheme. The targets for
higher recycling rates are of course also an important aspect, especially for municipalities with
many summer houses.

8 Interviews samt "Turisters sortering af affald i sommerhusomréder og "Decentral indsamling af hushold-
ningsaffald i sommerhusomrader”
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4. Indledning

Der findes mange forskellige mader at indsamle affald pa i de danske kommuner, og nogle
kommuner er udfordrede i forhold til visse omrader som fx sommerhuse og kolonihaver. Nogle
kommuner har tilknyttet ikke-brofaste ger, og andre ikke-brofaste ger udger egne kommuner.
Forhold relateret til affaldssortering i disse omrader beskrives i denne rapport

4.1 Baggrund og formal

Miljg- og Fadevareministeriet gnsker i samarbejde med en raekke interessenter at udarbejde
branchefaelles standarder for sorteringskriterier og indsamlingsordninger for husholdningsaf-
fald i kommunerne. Dette er affgdt af en politisk aftale om Cirkulaer @konomi, hvor der er fokus
pa en mere miljgmaessig affaldshandtering og @gede erhvervsgkonomiske gevinster gennem
en mere effektiv affaldsindsamling via et st@rre og mere velfungerende marked, hvor initiativ
nr. 9 har til formal at "Fremme mere ensartet indsamling af affald”.

Formalet er derfor at udarbejde et fagligt vidensgrundlag for indsamlingsordninger for sommer-
huse, haveforeninger/kolonihaver samt ikke-brofaste ger, der kan bidrage til, at Miljgstyrelsens
efterfelgende kan udarbejde branchefeelles standarder for hhv. sorteringskriterier og indsam-
lingsordninger for husholdningsaffald.

Parallelt hermed er udarbejdet en komparativ analyse af beholder- versus kubeindsamling af
glas og en analyse af nedgravede Igsninger og affaldssug.

4.2 Metode

Der har veeret gennemfert et litteraturstudie samt interviews med 23 kommuner for at indhente
viden om indsamlingsordninger, meengder og potentialer samt gkonomi. Den indhentede viden
er efterfalgende bearbejdet og analyseret, og organiseret efter falgende emner: Indsamlings-
ordninger, maengder og potentialer samt vurdering af gkonomiske forskelle.

Oplysninger er indhentet, hvor kommunerne har haft tilgeengelige data bade hvad angar
maengde og gkonomi. Detaildata for gkonomi er kun oplyst i begraenset omfang og er behand-
let som fortrolige. Resumé fra de enkelte interviews er ligeledes fortrolige, men alle kommuner
har haft lejlighed til at kommentere en generel opsamling fra interviews, som er anvendt i
denne rapport.

4.21 Litteraturstudie

Litteraturstudiet har vaeret gennemfert sidelabende med indsamling af viden fra kommunerne

pga. den relativt korte projektperiode. Der er fundet mest litteratur om sommerhuse, men ogsa

noget om ger. Der er derimod ikke fundet litteratur om haveforeninger. Litteraturen omfatter

primaert:

¢ Afrapportering af forsgg med forskellige indsamlingsordninger

¢ Undersggelser af effekter af forskellige kommunikationsformer — til tider integreret med ind-
samlingsforsgg

o Kvalitative erfaringsopsamlinger

¢ Analyser af mulige indsamlingsordninger

¢ Analyser af potentialer

Der er desuden sggt information hos Danmarks statistik, og nogle interviews er suppleret med
gennemgang af kommunernes affaldsregulativer.
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4.2.2 Udvealgelse af kommuner og interviews

Der er udvalgt en raekke kommuner, der har veeret kontaktet med henblik pa at indhente viden
og data til brug for kortlaegningen. Disse kommuner har udgjort en bruttoliste, og der er ind-
hentet viden fra s& mange som det kunne lade sig gare inden for projektets rammer. TABEL 1
viser de kriterier, der er brugt ved udveelgelse af kommuner.

TABEL 1. Kriterier for udvaelgelse af kommuner

Omradetype Udvezelgelseskriterier

Sommerhuse o Kommuner, hvor sommerhusandelen pr. helarsboliger er stgrst
f.eks. Odsherred, Ringkabing-Skjern, Fang mv
o Kommuner, der har en stor andel af udlejning
e Kommuner, der har en stor andel af ikke-udlejning

Haveforeninger/kolonihaver e Kommuner, der har en stor andel af haveforeninger/kolonihaver
pr. helarsbolig

Ikke-brofaste ger e Jer med fastboende.

o Selvsteendige kommuner f.eks. Bornholm, Samsg og Fang.

e Qer der er en del af en kommune f.eks. Sejerg, Drejo og Lya.

o Stort turismetryk og saesonvariationer i antallet af geester fx
Bornholm, Samsg og Fang.

o Betydende affaldsmaengder fx Bornholm, Arg og Laesg.

e Jer med etablerede ordninger for sortering af affald fx Bornholm
og Laesg og ger, der ikke har samme sorteringsordning som den
kommune de hgrer til, fx Drejg og Bjorng.

14 Miljgstyrelsen / Sorteringskriterier / Indsamlingsordninger for sommerhuse, haveforeninger/kolonihaver samt ikke-brofaste ger



Af det udvalgte kommuner, er der gennemfart interviews med eller indhentet oplysninger skrift-
ligt fra kommunerne vist i TABEL 2.

TABEL 2. Oversigt over hvilke af de udvalgte kommuner der har medvirket i kortleegningen

Kommune Sommerhuse Haveforeninger Der

Fang

Faaborg-Midtfyn

Guldborgsund

Horsens

Jammerbugt

Kgbenhavn

Langeland

Leeso

Norddjurs

Nordfyns

Odense

Ringkgbing-Skjern

Randers

Svendborg

Samsg

Syddjurs

Sgnderborg

Varde

Vejle

Viborg

Aalborg

Aarhus

Som det ses, har nogle kommuner bidraget med oplysninger til flere af de tre typer omrader.

Pa baggrund af forudgaende viden og indledende litteraturstudie, blev der udarbejdet en inter-
viewguide (se Bilag 1) med henblik pa at indsamle viden om:
e Indsamlingsordninger

o Fraktioner samt kildesortering/kildeopdeling

o Beholderstarrelser

o Temningsfrekvenser

o Valgmuligheder

o Baggrund for valg af ordning
e Maengder og potentialer
o Jkonomi

o Gebyrer

o Faktiske omkostninger
e Service og tilfredshed

Den indsamlede viden fra interviews og litteraturstudie er preesenteret i de efterfalgende afsnit
om indsamlingsordninger, maengder og potentialer samt vurdering af forskelle i gkonomi.
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5. Indsamlingsordninger

Kortlaegningen har til formal at identificere indsamlingsordninger i de tre omradetyper, og i den
forbindelse skelnes der mellem henteordninger og bringeordninger. Bringeordninger, hvor af-
faldet ikke afhentes pa matriklen men derimod skal bringes til et indsamlingssted som er fael-
les for flere husstande, omtales i det felgende som feelleslasninger. Ved feellesl@gsninger for-
stas i denne rapport indsamlingslokaliteter ud over genbrugspladser, og som er placeret teet-
tere pa de enkelte husstande, men ikke pa de enkelte husstandes matrikler.

Der kan veere tale om alle typer indsamlingsmateriel som fx helt nedgravede beholdere, delvist
nedgravede containere, beholdere pa hjul i alle stgrrelser, diverse typer containere, kuber, for-
skellige typer skure osv.

Graensen mellem hente- og bringeordning kan veere en smule flydende og kan afhaenge af de
lokale forhold. Der har veeret gennemfgrt flere forsgg, hvor alt husholdningsaffald fra sommer-
huse skulle afleveres i feelleslgsninger — inklusive restaffald samt madaffald (hvis det blev ind-
samlet separat). | et forsag pa Sejerg var den leengste ga-afstand 400 meter®. | et forsgg pa i
Langeland Kommune'® var den maksimale afstand til neermeste feelleslgsning (affalds-g) 150
m.)

Der er fri adgang til alle de fallesl@gsninger, der er indhentet oplysninger om. Adgangsbe-
greensning i form af naglekort eller kode har sjeeldent vaeret overvejet, idet det har vaeret priori-
teret hgjere, at folk kan komme af med deres affald, end at der kommer affald i beholderen,
der "ikke hgrer til omradet”.

| det felgende beskrives de indsamlingsordninger, der er identificeret ved interviews og gen-
nem litteratur, separat for sommerhuse, haveforeninger og ger. Der vil vaere overlap, da
mange ger ogsa har sommerhuse.

5.1 Sommerhuse

Affaldsordningerne i sommerhusomraderne er i sagens natur pavirket af, hvilken ordning man
har i resten af kommunen, herunder saerligt om de genanvendelige fraktioner indsamles kilde-
opdelt eller kildesorteret. Der er desuden stor variation i forhold til forskellige valgmuligheder
ift. indsamlingsmateriel (sesekke og beholdere af forskellig sterrelse) og temningsfrekvens (mu-
lighed for at aflevere ekstra saekke, bestille ekstra temninger eller vaelge forskellig afhent-
ningsfrekvens). Det betyder, at der er et meget stort antal forskellige ordninger i de kortlagte
kommuner.

Ordningerne er grupperet i 6 hovedtyper efter hvilke fraktioner der indsamles, og om de ind-

samles i henteordninger eller feelleslgsninger. Hovedtyperne i skemaet er forklaret nedenfor.
Generelt gaelder det, at de genanvendelige fraktioner (undtagen madaffald), der ikke indsam-
les ved husstandene eller i feelleslgsninger henvises til genbrugspladser:

% Decentral indsamling af husholdningsaffald i sommerhusomrader — afstand ikke angivet i rapport, men
fundet pa google maps péa baggrund af kort over omradet i rapporten.

10 Affaldsordning i sommerhusomrader
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1. Alt affald inklusive rest indsamles i feelleslgsninger:

Der er ikke husstandsindsamling af nogen af fokusfraktionerne og heller ikke af restaffald.
Til gengaeld indsamles restaffald og de genanvendelige fraktioner, som kommunen har
valgt skal indsamles i feellesl@sninger. Hvilke fraktioner, der indsamles separat i feelleslgs-
ningerne vil variere fra kommune til kommune og i hgj grad afhsenge af kommunes ind-
samlingsordninger i gvrigt.

2. Husstandsindsamling af rest, kun glas og papir i feelleslgsninger
Madaffald indsamles ikke separat og @vrige genanvendelige fraktioner henvises til gen-
brugspladser.

3. Husstandsindsamling af restaffald, andre fraktioner indsamles i feelleslgsninger
Dzekker over flere forskellige mader at indsamle fraktionerne (metal, plast, glas, papir,
pap, madaffald) pa i feelleslasninger. | nogle kommuner indsamles flere kildesorterede
fraktioner, i andre kommuner indsamles kildeopdelte fraktioner fx metal, glas, hard plast i
en beholder og pap, papir og blgd plast i en anden.

4. Valgmulighed: Mulighed for at framelde husstandsindsamling af restaffald og i ste-
det aflevere til feelleslasninger
Antallet af husstande, der har valgt ordningen, fremgar i skemaet af procentsatser i paren-
tes.

5. Husstandsindsamling af rest og madaffald, andre genanvendelige fraktioner i fzel-
leslgsninger
Hvilke af de genanvendelige fraktioner, der indsamles ved husstanden — og evt. valgfrihed
varierer fra kommune til kommune. Disse ordninger kan veere en kombination af at nogle
genanvendelige fraktioner indsamles ved husstanden og andre i feelleslgsninger.

6. Hustandsindsamling af rest og terre genanvendelige fraktioner — ikke separat ind-
samling af madaffald:

Hvilke andre fraktioner, der indsamles i feelleslgsninger, varierer fra kommune til kom-
mune jvf. hovedtype 3. Blandt de undersagte kommuner er denne ordning fundet pa ger
men ikke i sommerhuse.

TABEL 3 viser, hvilke kommuner, der har hvilke ordninger. Ved kommuner markeret med fed

skrift, er oplysningerne indhentet fra litteratur. Ved de gvrige er der gennemfart interview, tele-
fonisk eller skriftligt.
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TABEL 3. Indsamlingsordninger for sommerhuse

Nr. Ordning Antal Kommuner

1 Alt affald, inkl. rest, indsamles i 1 Langeland” er i gang med at indfere ordningen,
feelleslgsninger Leesw har haft den, Samsg overvejer at indfgre den

2 Husstandsindsamling af rest, ) Guldborgsund, Laesg, Svendborg, Samsg
kun glas og papir i feelleslgsninger Odsherred®

3 Husstandsindsamling af restaffald, andre 7 BornholmC®, Faaborg-Midtfyn, Jammerbugt, Norddjurs,
fraktioner indsamles i feelleslgsninger Nordfyn, Syddjurs, Sgnderborg

4 Valgmulighed: Mulighed for at framelde 2 Ringkgbing-Skjern (6 % af sommerhuse frameldt hus-
husstandsindsamling af restaffald og i ste- standsindsamling),
det aflevere til feellesl@sninger Varde (8 % af sommerhuse frameldt husstandsind-

samling)

5 Husstandsindsamling af rest og madaf- 4 Fang®, Kalundborg, Holbaek, Slagelse'",

fald, andre genanvendelige fraktioner i Frederikssund®

feelleslgsninger

A: Langeland: Ogsa madaffald indsamles i feelleslosningen

B: Odsherred: Indsamling af madaffald i helarsbeboelse men ikke i sommerhuse’?

C: Bornholm: Helarshusstande har henteordning for papir/pap, sommerhuse kan tilmelde sig
denne ordning.

D: Fang: Man kan veelge mellem hente- eller bringeordning for madaffald

E: Frederikssund: Ogsé husstandsindsamling af papir’3

Som det ses af TABEL 3 omfatter de mest almindelige ordninger for sommerhuse henteord-
ning af restaffald og indsamling af terre genanvendelige fraktioner i feelleslgsninger.

| de fleste tilfeelde indsamles de samme genanvendelige fraktioner som i resten af kommunen,
og feelleslgsningerne er typisk placeret ved indfartsveje til de enkelte sommerhusomréader eller
ved centrale lokaliteter som fx ved levnedsmiddelbutikker. Enkelte kommuner tilbyder udeluk-
kende indsamling af glas og papir i feellesl@sninger, resten af de tgrre genanvendelige fraktio-
ner afleveres pa genbrugspladser.

Der findes kommuner, hvor madaffald indsamles i henteordning ved sommerhuse. Det er mest
udbredt i kommuner, hvor der er en relativ lav andel af udlejningshuse.

Nogle kommuner tilbyder, at man kan aflevere sit restaffald i feelleslasninger i stedet for at fa
det afhentet ved husstanden.

Der er ogsa muligheden for, at restaffald udelukkende kan afleveres ved feelleslgsninger.
Leesg har haft denne lgsning, men er gaet bort fra den pga. problemer med herrelgst affald,
der efterlades ved rastepladser o.lign. Andre kommuner planleegger at indfere denne lgsning i
forbindelse med, at man @ger antallet af lokaliteter for feelleslasninger og antallet af fraktioner
péa hver lokalitet. Langeland er i gang med at indfgre den i forbindelse med indsamling af mad-
affald fra sommerhuse.

Der er forskellige erfaringer med hvorvidt indsamling af madaffald fra feellesl@sninger er en re-
alistisk mulighed. Nogle brugerunders@gelser tyder pa at sommerhusgaester ikke er indstillede

" Indsamling af bioaffald fra Sommerhusomrader, Kommunernes Landsforening
12 Affaldsregulativ for Odsherred Kommune

'8 Observeret ved besgg i sommerhusomrade i kommunen
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pa at beere madaffald til en feelleslgsning, mens der findes konkrete eksempler'* pa at sorte-
ring af madaffald i en feelles nedgravet container fungerer fint. | et forseg med feellesl@sninger
til samtlige fraktioner i nedgravede containere, matte man temme bioaffald og restaffald hver
uge pga. lugtgener i stedet for hver 14. dag som planlagt, hvilket beted at ordningens gkonomi
ikke lzengere var gunstig. De sommerhusgeester der boede leengst vaek fra de feelles affalds-
beholdere syntes at det var blevet mere besveerligt at komme af med deres affald, hvorimod
de der boede teettere pa, syntes at det samlet set var blevet lettere at komme af med deres af-
fald."s

Hovedparten af de interviewede kommuner arbejder ikke med maksimum afstande eller antal
huse pr. lokalitet for faelleslgsninger. Dem, der har maksimumafstande, er typisk de kommu-
ner, der har eller planleegger at indfgre ordninger, hvor alt affald skal afleveres til feellesl@snin-
ger.

5.1.1 Saeson og temningsfrekvens
Der er mange variationer i de forskellige indsamlingsordninger nér der ses pa f.eks. teamnings-
frekvenser og saeson som f.eks. at:

e der ikke tammes om vinteren
e der er 14-dages temning i sommerhalvaret
e der er ugentlig tamning i hgjsommeren.

Mange tilbyder dog forskellige valgmuligheder som fx tamning hele aret, mulighed for at be-
stille ekstratemninger, eller muligheder for at veelge flere faste temninger. En enkelt kommune
har obligatorisk temning hele aret, hvilket har afhjulpet problemer med herrelgst affald.

5.1.2 Beholderkapacitet

Kapacitet til restaffald har stor betydning i sommerhuse, iseer i hgjseeson. Det er seerligt en ud-
fordring, at udlejningssommerhuse har skiftedag Ierdag, som typisk ikke er teammedag. Nye
lejere risikerer derfor at mgde en fyldt skraldespand.

Der er derfor generelt gode muligheder for, at sommerhusgeesterne kan fa den kapacitet, de
har behov for. De fleste kommuner tilbyder forskellige beholderstgrrelser, og mange kommu-
ner giver (i stedet for eller som supplement) mulighed for, at man kan kgbe ekstra saekke, eller
at man kan bestille ekstra temning. En tredje mulighed for at give fleksibilitet mht. kapaciteten
for restaffald er, at feelleslgsningerne ogsa omfatter restaffald.

5.1.3 Fraktioner

Nogle kommuner tilbyder, at sommerhusene kan tilmelde sig de samme ordninger som helars-
husene, og en del kommuner overvejer valgfrihed for sommerhuse i forbindelse med planer
om at indfgre husstandsindsamling af flere fraktioner.

5.1.4 Farligt affald, batterier og WEEE

En del af de adspurgte kommuner giver mulighed for at aflevere batterier og/eller smat elektro-
nik i poser pa laget af restaffaldsbeholderen, og flere har mulighed for at aflevere batterier
og/eller smat elektronik ved faelleslgsningerne. QGvrigt farligt affald afleveres som regel pa gen-
brugsplads.

4 Oplyst af Vejle Kommune ved fglgegruppemade

'S Decentral indsamling af husholdningsaffald i sommerhusomrader
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5.1.5 Begrundelser for ordninger

Langt de fleste interviewede kommuner har en ordning med henteordning for restaffald ved
sommerhusene og indsamling af genanvendelige fraktioner i feelleslgsninger. Forskellene lig-
ger i hgj grad i tilbuddet af valgmuligheder og afstanden mellem lokaliteter med feellesl@snin-
ger. Hvilke fraktioner, der indsamles, og hvorvidt de er kildeopdelte eller kildesorterede, falger
som regel kommunernes gvrige ordninger.

Bade gkonomi, sma veje og varierende maengder er grunde til, at mange kommuner ikke ser
husstandsindsamling af flere fraktioner som en god Igsning, men foretreekker feellesl@sninger.
Det er ogsa indtrykket, at sommerhusgzesterne er tilfredse med feelleslgsningerne og bruger
dem i vid udstraekning. | et fors@g, hvor der ved nogle sommerhuse'® blev opsat beholdere til
de tarre genanvendelige fraktioner, oplevede man ikke et fald i meengden i feelleslgsningerne
svarende til, at der blev indsamlet starre meengder af disse fraktioner ved husstandene. Lige-
ledes faldt restaffaldsmaengden ved de husstande, der deltog i forsaget, heller ikke. Det kan
tyde p4, at nogle sommerhusgaester tager dele af de terre genanvendelige fraktioner med ud
af omradet, enten til genbrugspladsen eller maske med hjem. Feelleslgsningerne har desuden
den fordel, at det er mere enkelt, hvis der skal aendres pa de fraktioner der skal indsamles,
fordi man kun skal udfgre sendringer pa indsamlingslokaliteterne og ikke ved hver husstand.

I nogle tilfaelde har problemer med herrelgst affald haft indflydelse pa ordningerne. Der er givet
eksempler pa felgende aendringer, der alle har reduceret problemet med herrelgst affald:

¢ Man har indfart obligatorisk temning af restaffald hele aret
¢ Restaffaldsbeholdere som en del af feelleslgsningerne udover husstandsindsamling
¢ Husstandsindsamling af restaffald i stedet for indsamling ved feellesl@sning

Nogle kommuner oplever problemer med herrelgst affald pa enkelte lokaliteter med feelleslgs-
ninger, men ikke pa andre.

En kommune har valgt at paleegge store sommerhuse en bestemt starrelse beholder, for at re-
ducere problemer med overfyldte beholdere og herrelgst affald. Det har afhjulpet problemet,
men ogsa fort til utiifredshed hos nogle ejere.

En del kommuner har fokus pa sommerhusgaesternes oplevelse af service i udformningen af
affaldsordningerne. Fx kan et stort antal valgmuligheder fgre til ggede administrationsomkost-
ninger, men til gengaeld vaere populzaert hos ejerne. Det bliver ogsa i stigende grad almindeligt,
at sommerhusgeester gnsker at sortere deres affald, fordi de er vant til det hjemmefra. Falgelig
opleves manglende mulighed for at sortere sit affald som mindre god service.

Der kan veere praktiske udfordringer ved at indsamle madaffald ved husstandene, da 2-kam-
merbiler ofte ikke kan bruges pa de sma veje. | Holbaek har man i nogle omrader valgt at
bruge sondekarsel, hvor en lille renovationsbil henter ved sommerhusene og karer hen til og
fylder en stor 2-kammerbil, der s& kerer til behandlingsanleegget”.

5.1.6 Praktiske forhold

Den hyppigst naevnte udfordring hos de interviewede kommuner er de sma og snaevre veje,
der gor det ngdvendigt at bruge mindre og lettere biler, hvilket kan ggre indsamlingen dyrere.
Desuden naevnes bevoksning, der ikke er beskaret som et problem, der kan gere det endnu
mere vanskeligt at komme frem med renovationsbilerne.

'8 Turisters sortering af affald i sommerhusomrader

7 Indsamling af bioaffald i sommerhusomrader
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Nogle sommerhusomrader ligger desuden meget afsides og dermed langt fra modtageanleeg.
Der kan bade veere tale om landkommuner, hvor hele kommunen ligger langt fra modtagean-
lzeg, eller specifikke sommerhusomrader, der ligger langt fra kommunens gvrige bebyggelse.

Nogle steder indsamles affald i saekke. Normalt bruger man keerrer til at flytte seekkene fra ma-
triklen og hen til indsamlingsbilen, men enkelte steder er vejenes tilstand sadan, at det ikke
kan lade sig gere®. Her vil arbejdsmiljg veere en udfordring, da saekkene s& ma bzeres hen til
bilen.

Nogle kommuner har endvidere udfordringer med fredninger og kystbeskyttelseslinjer, og an-
dre forventer at fa det i forbindelse med, at man gnsker at gge taetheden af feelleslgsninger, sa
ga-afstanden mindskes.

| kommuner med en stor andel af udlejningssommerhuse kan der vaere udfordringer med, at
afhentning af affald ikke sker samtidig med, at der kommer nye gaester (skiftedag). Saerligt
hvis de tidligere gaester har efterladt en naesten fyldt beholder.

5.2 Qer

Der er brugt samme opdeling af ordninger for ger som for sommerhuse, og de er forklaret
mere detaljeret i afsnit 6.1. | TABEL 4 er det primaert indsamlingsordningerne for fastboende
pa gerne, der er anfgrt. Der, hvor en @ er en del af en kommune, er kommunen anfert fgrst og
gen i parentes bagefter.

TABEL 4. Indsamlingsordninger pa ger

Nr. Ordning Antal Kommuner
1 Alt affald, inkl. rest indsamles i feelleslgsninger
2 Husstandsindsamling af rest, kun glas og papiri 3 Lees@, Svendborg (Drejg), Samsg”

feelleslgsninger

3 Husstandsindsamling af restaffald, andre fraktio- 1 Faaborg-Midtfyn (Bjerng, Lys og Avarnakg)
ner indsamles i feelleslgsninger

4 Valgmulighed: Mulighed for at framelde hus-
standsindsamling af restaffald og i stedet afle-
vere til feelleslgsninger

5 Husstandsindsamling af rest og madaffald, andre 2 Fang, Langeland (Stryng)
genanvendelige fraktioner i faelleslgsninger

6 Hustandsindsamling af rest og terre genanven- 2 Bornholm®, Norddjurs (fastboende Anholt)
delige fraktioner, ikke separat indsamling af mad-
affald

A: Samso: Fastboende har faet husstandsomdelte komposteringsbeholdere til kompostering-
segnet affald.

B: Bornholm: Husstandsindsamling af pap og papir — sommerhuse kan tilmelde sig den ord-
ning.

5.2.1 Baggrund for valg af ordning

Blandt de repraesenterede ger ses flere, der begraenser sig til at indsamle glas og papir i feel-
leslgsninger og henviser gvrige fraktioner til genbrugspladsen. Det er ikke naevnt eksplicit i in-
terviews, men pa de mindre ger vil afstanden til en genbrugsplads veere kort, og maengderne
berettiger ikke til mere end ét indsamlingssted for en reekke fraktioner.

'8 Indsamling af bioaffald i sommerhusomrader
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For ger, der hgrer under en fastlands- eller bro-forbundet kommune er der forskellige tilgange
for valg af indsamlingsordning. | et interview blev der givet udtryk for, at man havde valgt ind-
samlingsordningen ud fra et gnske om at tilbyde samme ordning til de fastboende pa @en som
i resten af kommunen. En anden kommune, der blev interviewet, havde ikke husstandsind-
samling af de samme affaldsfraktioner pa4 kommunens sméager som i resten af kommunen,
men tilbgd indsamling af de samme affaldsfraktioner i feelleslgsninger. Grunden til dette blev
ikke uddybet naermere i interviewet, men der er tale om ger med sma veje og meget fa fastbo-
ende (110 pa den sterste) og sma afstande til faelleslgsninger.

Generelt er der mindre fleksibilitet i, hvor tit det indsamlede affald kan hentes (temningsfre-
kvenser) pa gerne end ift. fastlandet. Hvis alt affald fra hele gen kan indsamles i lgbet af en
enkelt eller fa dage, vil det i udgangspunktet kreeve ekstra faergeoverfart, hvis man skal hente
affald pa andre tidspunkter. Derfor tilbydes der som regel ikke mulighed for, at den enkelte be-
boer eller sommerhusgaest kan bestille en ekstra temning eller veelge mellem temning hver
uge eller hver 14. dag pa de mindre ikke-brofaste ger.

5.2.2 Praktiske forhold

P& de sméa ger er meengderne i sagens natur sma, hvilket ger det vanskeligt at fa fyldt en bil,
nar der udsorteres i flere affaldsfraktioner og evt. med mindre hyppig temningsfrekvens. De
sma maengder kan desuden give praktiske udfordringer i forhold til indsamling af madaffald.
Nar madaffald er indsamlet separat, opstar der hurtigere problemer med lugt, veede og maddi-
ker. Derfor kan madaffaldet ikke opbevares i beholderne i lang tid, og derfor ma det indsamles
og transporteres fra gen med samme frekvens som pa fastlandet. Det kan betyde, at der skal
transporteres to mindre beholdere med faergen i stedet for en stor beholder — eller to mindre
biler (eller kun delvist fyldte) biler i stedet for én (pa de @er hvor der ikke kan keres med en 2-
kammer bil). Det vil som regel betyde @gede udgifter. Hvorvidt de @gede udgifter star i et rime-
ligt forhold til de meengder der kan indsamles vil afhaenge af de potentielle meengder, og de
fysiske forhold pa faergen og i havnene, feergeoverfartens varighed etc.

Pa nogle ger betyder sméa affaldsmaengder, vejenes beskaffenhed og feergeoverfartens varig-
hed og (manglende) hyppighed, eller feergens starrelse, at det ikke er relevant at transportere
en komprimatorbil med faergen, hver gang der skal hentes restaffald. Disse ger har en omla-
stestation hvor affaldet samles i beholdere og komprimatorcontainere — evt. gennem en laen-
gere periode og transporteres med faergen, nar beholderne er tilpas fyldt. Hvis madaffald skal
indsamles separat, skal omlastestationen indrettes efter retningslinier fra bl.a. Fgdevarestyrel-
sen. Hvad det konkret vil betyde for de enkelte ger, er ikke undersagt i dette projekt.

Sma veje naevnes af de fleste, og enkelte naevner sandede veje, der fx kan gere det vanske-
ligt at kere med beholdere. En enkelt naevner hgj grundvandsstand som et problem i forhold til
nedgravede containere. Dette problem skulle dog kunne Igses ved valg af containertype. Des-
uden kan fredninger og kystbeskyttelseslinje have betydning.

Det er meget forskelligt, hvor stor betydning det har, at affaldet skal fragtes med faerge. Det
afhaenger af overfartstid, hyppighed af afgange samt priser pa overfarten. For nogle kommu-
ner er faergerne for sma til sterre lastbiler, hvorfor affaldet transporteres over i sasekke pa en
aben ladbil'°. For en @ beskrives det i interviewet, at restaffald samles i en 800 liters beholder
pa havnen. Det antages, at beholderen transporteres med feergen. Afhaengig af gens geografi-
ske placering kan der desuden veere lang transport fra faergen til modtageanlaeg. Dette kan
ogsé geelde for brofaste ger og afsides liggende sommerhusomréader.

' Oplyst i et interview og i rapporten "Minigenbrugsstation pa Drejg”. Container der transporteres med
faergen er oplyst i interview
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Hvis affaldet samles ind i seekke kan det veere et problem at samle madaffald ind separat ved
husstandene. Der kan opsta problemer ift. gennemvaedning (ved papirsaekke), lugt og hygiej-
neproblemer samt arbejdsmiljgproblemer, nar skraldemaendene skal handtere ssekkene. Lugt
og hygiejneproblemer kan gare det nadvendigt med flere transporter af mindre maengder, hvil-
ket vil gagre indsamlingen dyrere.

En undersggelse?® neevner desuden omkostninger til at fa en kranbil til gen, der kan tamme
kuberne som en veesentlig faktor.

5.3 Haveforeninger

Haveforeninger eller kolonihaver blev oprindeligt benyttet af folk, der boede i naerheden, og
tanken var, at man som hovedregel ikke overnattede i husene. Derfor har det vaeret alminde-
ligt, at der ikke var en separat indsamlingsordning for affald for haveforeningerne.

Efterhanden, som kolonihaverne benyttes mere, er der indfgrt forskellige ordninger i kommu-
nerne som er vist for de interviewede kommuner i tabel 5. Ordningerne adskiller sig vaesentligt
fra ordningerne for sommerhuse og @er, og der er derfor valgt en anden inddeling.

TABEL 5. Indsamlingsordninger for haveforeninger

Nr. Ordning Antal Kommuner

Ingen ordning — man tager affaldet med Viborg (dog én forening med kuber placeret pa for-

hjem eller til nsermeste feelleslgsning eningens omrade)

Ingen indsamling af rest — genanvende-

2 lige fraktioner i feelleslgsning ! Faaborg-Midtfyn
Kgbenhavn®, Odense, Randers (genbrugsbeholder
3 Som for etageboliger, feelles container- 5 frivillig — valgt til af ca. 50 %), Aalborg (beholdere til
plads for hver haveforening genanvendelige fraktioner frivillig, men koster ikke

ekstra), Aarhus

Husstandsindsamling af rest, genanven-
4 delige fraktioner i feellesl@sning udenfor Geelder nogle haveforeninger i f.eks. Randers
foreningens omrade

Husstandsindsamling af rest, genanven-
5 delige fraktioner i feelleslgsning indenfor 1 Geelder enkelte haveforeninger i Kebenhavn?
foreningens omrade

A: Kabenhavn: Ikke alle foreninger har samme ordning — afheengig af @nsker og praktiske mu-
ligheder

Blandt de interviewede kommuner, har de fleste en indsamlingsordning, der svarer til etagebo-
ligernes ordning. Der er ret forskellige lasninger i forhold til affaldsgebyr. Nogle kommuner ta-
ger slet ikke noget gebyr, fordi det forudsaettes, at brugerne allerede betaler et gebyr via deres
almindelige bolig i kommunen. | andre kommuner betales kun gebyr for restaffald. | nogle
kommuner betaler foreningerne for antal containere og temninger, i andre et fast gebyr pr.
husstand.

5.3.1 Baggrund for valg af ordninger

Nogle kommuner giver udtryk for, at de med tiden regner med at udbrede indsamling ved hus-
standene, fordi kolonihaver i stigende grad bliver brugt pa en made, der minder om sommer-
huse. Ud over dette, har der ikke vaeret mange kommentarer til valg af ordninger. Indtrykket
er, at det udvikles lgbende i dialog med haveforeningerne. Den mest benyttede indsamlings-
ordning hos haveforeninger/kolonihaver er feelleslgsning, der svarer til etageboligernes ind-
samlingsordning. Da haveforeninger/kolonihaver ofte er placeret i byomrader, hvor der ogsa er

20 Minigenbrugsstation pa Dreja
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etageboliger, passer det formentlig godt ind i kommunens gvrige affaldshandtering og giver
gode muligheder for sortering samtidig med, at den medfgrer mindre omkostninger end ind-
samling ved husstandene.

5.3.2 Praktiske forhold

Sneevre veje/stier kan gere det neermest umuligt at indfere husstandsindsamling af affald i
nogle haveforeninger/kolonihaver. | en kommune havde nogle foreninger ikke plads til faelles
affaldscontainerne indenfor foreningens omrade. De blev derfor placeret pa kommunens om-
rade lige uden for foreningens grund, men foreningen har stadig ansvaret for at holde orden
omkring containerne.
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6. Mangder og potentialer

For sommerhuse og haveforeninger gaelder det, at kommunerne meget sjeeldent har separate
opgearelser over maengder herfra. Der er heller ikke gennemfgrt mange restaffaldsanalyser for
sommerhuse og @er, og der er ikke fundet nogen for haveforeninger. Restaffaldsanalyserne er
ofte gennemfart i forbindelse med forsegsprojekter, der er afrapporteret i offentliggjorte rap-
porter, og de vil derfor blive behandlet i forbindelse med litteraturgennemgangen.

6.1

Potentialer - affaldsmangder

Potentialerne for aget indsamling af genanvendelige fraktioner afhaenger naturligvis af, hvor
mange husstande det er tale om. Ifglge Kolonihaveforbundet er der 40.000 haver tilmeldt for-
bundet. Der findes formentlig haver uden for forbundet, men her er regnet med 40.000 haver.
Ifalge Danmarks Statistik er der lidt over 200.000 sommerhuse i Danmark mod 2,6 mio. hel-
arshusstande. Der er en lang reekke kommuner, der har meget f& sommerhuse (3 kommuner
har ingen). 43 kommuner har mere end 1.000 sommerhuse og 12 kommuner har mere end

5.000 sommerhuse.

Pa FIGUR 2 ses det, at antallet af indbyggere pa de oer, der ikke er selvstaendige kommuner,
ofte kaldet "smager”?' er under 5.000. Der er flere indbyggere pa Bornholm end pa alle de an-
dre ikke-brofaste ger tilsammen.

Akkumuleret antal beboere

B Antal beboere
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Fastboende indbyggere péa ikke-brofaste ger — antal og akkumuleret

2! |fglge "Sammenslutningen af Danske Sméagers” kan ger, kan ikke-brofaste ger, der ikke er selvsteendige
kommuner og som har mindst 20 og hgjst 1.200 beboere blive medlemmer af sammenslutningen,
https://danske-smaaoer.dk/om-os/vedtaegter/
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P4 de interviewede ger ligger restaffaldsmeaengderne mellem ca. 330 kg/husstand/ar og op til
650 kg/husstand/ar. Forskelle i affaldsordninger kan ikke forklare det store spaend, og det an-
tages, at affald fra erhverv?? (der i nogle af de interviewede kommuner indsamles sammen
med husholdningsaffald fra ger, der er en del af kommunen) og fra dagsturister kan have en
stor effekt i forhold til de relativt f& husstande. Ifelge en undersggelse udfert for Miljgstyrel-
sen? er gennemsnittet pa landsplan ca. 406 kg/husstand/ar. Bornholm er ikke regnet med un-
der ger, fordi den med sin stgrrelse samt med eget forbraendingsanlaeg og biogasanleeg har
en anden situation end de gvrige ikke-brofaste ger.

| beregning af meengder og potentialet for genanvendelse pa gerne er der géet ud fra, at fast-
boende pé& ger i gennemsnit producerer samme maengde affald som fastboende pa fastlandet,
Meengderne for hele Danmark er delt med antal indbyggere. Dette gennemsnit er ganget med
antal indbyggere pa gerne. Dette er naturligvis ikke sa preecist, da der ikke er taget hajde for
forholdet mellem etageboliger og enfamilieboliger — men indbyggertallet pa gerne er under alle
omsteendigheder sa lavt, at potentialet ikke nar op pa 1 % af det samlede potentiale i Dan-
mark.

Der er ikke fundet tilstraekkelige data for indsamlede genanvendelige maengder til at sammen-
ligne med gennemsnitlige maengder for resten af landet eller at sammenligne de forskellige
ordninger.

Affaldsmaengder og potentialet for genanvendelse ved sommerhuse varierer meget pa pga. af
flere forhold:

e Husenes starrelse, og dermed antal gaester pr. hus.

¢ Beleegningsprocent (hvor stor del af aret er der geester i husene).

Stor eller lille andel af udlejning.

Hvor langt bor sommerhusgaesterne fra sommerhuset (kan fx have indflydelse pa om man
tager mad med hjem eller smider det ud, nar sommerhusopholdet slutter).

Interesse for og bevidsthed om baeredygtighed (er man bevidst om at undga madspild, sor-
tere affald, hvordan ser man pa "brug og smid vaek”).

Om gaesterne er vant til at sortere affald pa deres bopeel.

Tidspunkt og periode for restaffaldsunders@gelser (fx: én uge i hgjsaesonen, flere uger i ef-
teraret, et halvt ar).

En g-kommune anslar, at meengderne fra sommerhuse og helarsbeboelser er nogenlunde
ens, hvorimod man i en anden kommune ansléar, at affaldsproduktionen for sommerhuse er ca.
1/3 pr. husstand af produktionen i helarsboliger, hvilket bekraeftes af en restaffaldsanalyse fra
kommunen samt en undersggelse pa Sejera?*, der dog ogsa viser en ret stor variation i
maengder fra ar til ar.

En undersggelse fra Halsnaes?® har fundet affaldsmaengder pa % del af gennemsnitsmaeng-
den, hvorimod en undersggelse fra Blavand?® har fundet affaldsmaengder pa over en halv
gang mere end landsgennemshnittet for en husstand. Blavand er preeget af udlejningshuse

2 |fglge et interview er en stor del af gens erhverv placeret p4 samme matrikel som beboelse. De sméa
meengder betyder desuden, at der vil vaere meget store omkostninger pr ton forbundet med at indsamle
erhvervsaffald separat, fordi det sa ville give anledning til ekstra separat feergetransport.

2 Kortleegning af sammenszetningen af dagrenovation og kildesorteret organisk affald fra husholdninger;
Undga affald, stop spild nr. 17

24 Decentral indsamling af husholdningsaffald i sommerhusomrader
%5 Affald i farver

% Undersggelse af restaffald i Varde og Ringkabing-Skjern kommuner
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med hgj beleegning, hvor husene i Halsnaes i langt hgjere grad benyttes af deres ejere. Pa
baggrund af ovenstaende, er der i det fglgende regnet med, at den gennemsnitlige affalds-
maengde pr. sommerhus og kolonihavehus er halvdelen af meengden fra en helarsbolig.

Maengderne for sommerhuse beliggende pa ger indgar under sommerhuse og ikke under ger.

Potentialet for genanvendelse eksemplificeres ved at beregne maengde af madaffald (i Affalds-
statistikken kaldet "organisk affald”), fordi madaffald er den sterste af de genanvendelige frak-
tioner i restaffald. Fordelingen af andre genanvendelige fraktioner vil veere den samme blot
med mindre maengder.

Pa landsplan er madaffaldsmeengden beregnet ud fra den samlede maesngde dagrenovation
og indsamlet madaffald, hentet fra Affaldsstatistikken. Den nsevnte undersg@gelse for Miljgsty-
relsen?’ har fundet et potentiale pa 48 % madaffald i restaffald, som er brugt i de videre bereg-
ninger. | den gennemgaede litteratur er der fundet en andel af madaffald pa 44-51 %. Pa den
baggrund estimeres potentialet pa landsplan at veere ca. 670 tusind ton/ar.

P4 den baggrund fas fglgende meengder madaffald for hele Danmark, samt andel fra hhv.
sommerhuse, haveforeninger og ikke-brofaste ger (eksklusiv Bornholm) visti FIGUR 3.

Maengde organisk affald estimeret fra indbyggertal
(1000 ton)
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FIGUR 3. Estimerede maengder madaffald pa landsplan
6.2 Potentialer — genanvendelige materialer i restaffald

Potentialerne ved at @ge udsorteringen fra disse omrader afhaenger ikke kun af hvor stor en
andel af de samlede affaldsmeaengder, der kommer fra disse omrader, men ogsa af hvor stor
en andel af de genanvendelige materialer, der allerede udsorteres i de eksisterende ordninger.

Der er fundet oplysninger om meaengderne af genanvendelige materialer i restaffaldet fra Som-
merhuse i en undersggelse for DIN Forsyning og Ringkjgbing Skjern Kommune??, hvor der i

27 Kortleegning af sammenszetningen af dagrenovation og kildesorteret organisk affald fra husholdninger;
Undga affald, stop spild nr. 17

28 Undersggelse af restaffald fra sommerhusomrader i Varde og Ringkgbing-Skjern Kommuner
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alt er undersagt 4 forskellige omrader (2 i Varde Kommune og 2 i Ringk@bing-Skjern Kom-
mune). Der er gennemfgrt 3 restaffaldsanalyser for hvert omrade, og disse resultater er sam-
let, s& man kan se variationen for hver fraktion. Disse resultater er kombineret med en restaf-
faldsanalyse fra RenoDjurs i TABEL 6. Begge steder indsamles ikke madaffald fra sommer-
huse, og de taerre fraktioner indsamles i feelleslgsninger med forskelligt serviceniveau.

TABEL 6. Andel af fokusfraktioner i restaffald

Fraktion Andel i restaffald fra undersogelser hos DIN
Forsyning og Reno Djurs

Restaffald 19-29%
Madaffald 44-50%
Glas 3-8%
Plast 5-11%
Papir 2-8%
Pap 2-4%
Metal 2-3%
Farligt affald/WEEE 0-0,01%

Restaffaldsanalyserne fra Varde og Ringkabing Skjern kommuner danner baggrund for vurde-
ringen af, at en husstandsindsamling af madaffald hos sommerhusene kan gge Varde Kom-
munes genanvendelsesprocent med 2,5%-point og Ringkabing-Skjern Kommunes genanven-
delsesprocent med 2,1 %-point.

Potentialet for de gvrige genanvendelige fraktioner er veesentlig mindre med heraf ligeledes
forventet mindre effekt pa kommunernes samlede genanvendelsesprocent. Men der er stadig
muligheder for forbedring. Der er store forskelle mellem omrader, der har sammenlignelige
ordninger med feelleslgsninger, hvilket kan tyde pd, at der godt kan opnas gode resultater med
feelleslgsninger.

Bl.a. viser erfaringer fra Langeland?® , at det er muligt at opna forgget sortering af de tarre
fraktioner (papir/pap, glas, metal og plast) ved sommerhuse med feelleslgsninger placeret med
relativt kort afstand til husstandene (150 til 300 m). Restaffaldsanalyser viste, at andelen af de
terre genanvendelige fraktioner med feelleslgsningerne faldt fra hhv. 33% til 14% og 46% til
18% i de to forsggsomrader. Til sammenligning varierer summen af andelen af disse fraktioner
i de ovennaevnte undersggelser i tabel 6 fra 14% til 34% i omréder med et ukendt net af feel-
leslgsninger.

2 Affaldsordninger i sommerhusomrader
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7. Vurdering af forskellene i
okonomi

Blandt de interviewede kommuner har der ikke vaeret eksempler pa, at man har opgjort om-
kostningerne separat for sommerhusomrader, og der er ikke fundet tilstraekkelige data til at fo-
retage en gkonomisk sammenligning af de forskellige indsamlingsordninger®°. Ifalge bade lit-
teratur®' og interviews giver feellesl@sninger dog som regel lavere omkostninger end hus-
standsindsamling. Der er ligeledes en raekke erfaringer, der indikerer, at szerligt husstandsind-
samling af flere udsorterede affaldsfraktioner kan betyde markant ggede udgifter i visse omra-
der.

For nogle ikke-brofaste ger har omkostninger til feergeoverfart vaesentlig indflydelse pa ind-
samlingsomkostningerne. Der er dels tale om udgifter til billet til indsamlingsbiler eller kranbiler
(nedvendig, hvis der skal temmes kuber), og til tidsforbrug til faergeoverfarten. | nogle tilfeelde
vil disse omkostninger stige i forbindelse med indsamling af flere fraktioner:

¢ Hvis affaldsfraktionerne indsamles i en fler-kammerbil vil bilen typisk veere starre end nar
fraktionerne indsamles blandet, fordi det som regel ikke er muligt at fylde begge kamre helt
op. Nar der indsamles madaffald og restaffald vil kammeret til madaffald typisk ikke vaere
fyldt, fordi madaffald fylder meget lidt i forhold til sin vaegt, og der er graenser for hvor lille det
mindste rum kan veere. En starre bil kan betyde ggede billetpriser.

Hvis affaldsfraktionerne indsamles i enkeltkammer biler (kan veere ngdvendigt pa eer hvor
enten faergen eller vejene ikke er store nok til fler-kammer biler), vil man seerligt i forhold til
madaffald og restaffald fa brug for flere overfarter, fordi saerligt madaffald ikke vil kunne op-
bevares tilstraekkeligt lzenge til, at man kan fylde en bil eller beholder, hvis der er tale om en
@ med fa beboere.

Plast og metalemballage kan ogsa veere problematisk at opbevare lzenge pga. lugtgener og
andre hygiejneproblemer og derfor kan det veere en udfordring at samle tilstrackkelige
maengder til at opna en gkonomisk transport. Det kan séledes ogsa betyde, at der ma flere
transporter til, jo flere affaldsfraktioner man sorterer i.

Opsamlende vurderes det, at transport med flere mindre biler typisk vil give hgjere samlede
udgifter, herunder til aget feergefart Udgifterne vil vaere forskellige fra @ til @ og afheenge af den
konkrete indsamlingsordning, adgangsforhold, bilstgrrelser, feergernes prisstruktur, overfartstid
og afgangshyppighed mv.

For sommerhuse har det betydning, at maesngderne er mindre pr. husstand, hvorfor omkostnin-
gerne til indsamling bliver hgjere pr. ton indsamlet materiale. Det skyldes, at omkostningerne
til indsamling ikke pavirkes ret meget af, hvorvidt det er store eller sma maengder, der afhen-
tes.

Indsamling i sma biler er dyrere end indsamling i starre biler, fordi de hyppigere skal kare til et
aflaesningssted. Det betyder en mindre effektiv indsamling pr. time og pr. kert kilometer, end
nar der kan indsamles i store biler.

30 Det samme har gjort sig geeldende for andre projekter fx: Kortleegning af gebyrstrukturer pa affaldsomra-
det og analyse af gebyrer, der understgtter ressourcestrategiens mal om mere genanvendelse, Miljgsty-
relsen 2015

31 Turisters sortering af affald i sommerhusomréader; Decentral indsamling af husholdningsaffald i sommer-
husomréader
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For nogle sommerhusomrader og for nogle ikke-brofaste ger geelder det, at de har store af-
stande til modtageanlaeg

Saerskilt indsamling i fler-kammerbiler er det mest omkostningseffektive til husstandsindsam-
ling af flere fraktioner (undtaget etageboliger) og fler-kammerbiler bruges ogsa ved temning af
to-delte nedgravede beholdere, og til tider ved temning af kuber i tyndt befolkede omrader,
hvor maengderne er sma. Fler-kammerbiler er typisk tungere og egner sig ikke til sommerhus-
omrader med snaevre og sandede veje. Indsamling af flere fraktioner i fler-kammerbiler giver
mere kgrsel end indsamling af en blandet fraktion i ét-kammerbil, fordi det ene kammer stort
set altid vil blive fyldt far det andet — og man vil derfor veere ngdt til at k@re bilen til temning in-
den den er helt fyldt.

| Varde kommune, hvor man i sommerhusomraderne har husstandsindsamling af restaffald og
indsamling af genanvendelige fraktioner i feelleslgsninger (madaffald indsamles endnu ikke),
har man gennemfart et forsgg®? med indsamling af de tarre genanvendelige fraktioner fra hus-
standene. Forsgget viser, at udgifterne til indsamling (eksklusiv behandling) har veeret 3,6
kr./kg indsamlet til genanvendelse — altsa 3.600 kr./ton. Det er en meget hgj udgift set i forhold
til en typisk forbraendingspris pa 350-500 kr./ton og salgspriser pa eksempelvis 1.100 kr./ton
for jern/metal som ofte er den mest veerdifulde af de genanvendelige fraktioner, og 450 kr./ton
for papir/pap, som i reglen er en fraktion, der giver overskud. Udgifterne til indsamling kunne
dog med al sandsynlighed reduceres, da der ved forsgget var indsamling hver uge, hvilket for-
mentlig ikke er ngdvendigt. Meget lange tegmningsintervaller kan dog vaere et problem i som-
merhusomrader, fx i forhold til lugt fra mademballager og ved udlejningssommerhuse, hvor der
ofte er nye geester hver uge.

Haveforeningers indsamling i feelleslgsninger, der har samme fraktioner som etageejen-
domme, er formentlig omkostningseffektiv, seerligt hvis man har en Igbende dialog med for-
eningerne om, hvor mange containere eller hvor hyppig temningsfrekvens der er behov for.
Nogle steder betaler foreningerne pr. container. Da det ofte er foreningernes ansvar at holde
orden pa containerpladsen, vil de typisk undga at underdimensionere, da det bade kan give
utilfredshed blandt haveejerne og problemer med herrelgst affald.

Jkonomien har naturligvis en indflydelse pd, hvilke ordninger der veelges, men der er ogsa ek-
sempler fra de gennemfarte interviews, hvor andre forhold har pavirket valg af ordninger. En
kommune stiller mange valgmuligheder i forhold til tamningsfrekvens til radighed, hvilket giver
ogede udgifter til administration. Man har dog valgt at bevare de mange valgmuligheder, fordi
sommerhusejerne er glade for det. | en anden kommune gives der udtryk for, at man hus-
standsindsamler de samme affaldsfraktioner pa @en i kommunen som man ger pa fastlandet.
Dette til trods for, at det er relativt omkostningstungt (de konkrete omkostninger var dog ikke
opgjort separat). Baggrunden for dette var, at man ville tilbyde g-boerne samme indsamlings-
ordning som beboerne i resten af kommunen havde. Sa service overfor borgerne spiller ofte
en betydelig rolle.

Flere brugerundersggelser tyder pa, at der er et udbredt gnske om at sortere affald, hvilket
ogsa pavirker kommunens valg af indsamlingsordning.

Her ud over spiller mélsaetningerne om en hgjere genanvendelsesprocent naturligvis en rolle
for valg af indsamlingsordninger, hvilket dog — som naevnt tidligere — har begreenset effekt selv
i kommuner med mange sommerhuse.

32 Turisters sortering af affald i sommerhusomrader
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8. Konklusion

Generelt har mange kommuner fokus pa at fa indsamlet en stgrre andel af de genanvendelige
affaldsfraktioner, og dermed ogsa pa at indsamle en stgrre andel af disse fraktioner fra som-
merhusomréader, haveforeninger/kolonihaver og ikke-brofaste ger.

8.1 Mangder og indsamlingsordninger

Kommunerne benytter i hgj grad feelleslgsninger til indsamling af de genanvendelige affalds-
fraktioner. Enkelte kommuner har for sommerhuse indfert feelleslgsninger for samtlige affalds-
fraktioner og faelleslasninger er den hyppigste indsamlingsform for haveforeninger/koloniha-
ver.

Bade i sommerhusomrader og pa eer er der fundet meget store forskelle i de samlede maeng-
der af affald pr husstand og i hvor stor en andel af de genanvendelige materialer, der udsorte-
res i de nuvaerende ordninger. Det er desuden forskelligt, om man har eller har haft problemer
med herrelgst affald eller e;.

Det betyder, at indsamlingsordninger, der giver hgj genanvendelsesgrad og stor brugertilfreds-
hed i et omrade, kan give anledning til utilfredshed, herrelgst affald og lav genanvendelses-
grad i et andet.

Der kan desuden veere store forskelle i de praktiske forhold i forskellige omrader, hvilket bety-
der at ordninger, der er velegnede i et omrade ikke er det i et andet omrade. Det kan fx veere:

e Om det er muligt at kere med en to-kammerbil pa vejene

¢ Hvilke beholdere, der kan stilles op pa hvilke lokaliteter af hensyn til fredninger, som bade
kan bergre husstandsindsamling og feelleslgsninger

o Hvorvidt der kan etableres nedgravede feelleslgsninger i forhold til kystbeskyttelseslinier el-
ler grundvand

8.2 Jkonomi

Der findes ikke tilstraekkelige data til at sammenligne gkonomien forskellige indsamlingsord-
ninger for de tre typer omrader: sommerhuse, haveforeninger/kolonihaver og ikke bro-faste
ger. Dog giver indsamling i feelleslasninger i langt de fleste tilfeelde lavere omkostninger end
husstandsindsamling.

De praktiske forhold giver i nogle sommerhusomrader og pa nogle ger grund til at antage, at

seaerlig husstandsindsamling af flere fraktioner kan give anledning til at omkostningerne til ind-
samling @ges mere end de ville gges ved samme indsamlingsordning for helarsbeboelser og

pa fastlandet.

8.3 Hovedpointer

| det felgende er hovedpointerne fra de tidligere afsnit opsummeret. De to farste afsnit beskri-

ver generelle forhold, nemlig behovet for lokal tilpasning, og hvilken indflydelse, der kan opnas
i forhold til genanvendelsesprocenter. Derefter opsummeres de forhold, der seerligt gaelder for
hhv. sommerhuse, ikke-brofaste ger og haveforeninger/kolonihaver.

8.3.1 Lokal tilpasning
Der er fundet store forskelle mellem de forskellige typer omrader, dels mellem de tre typer om-
réder (sommerhuse, ikke-brofaste ger og haveforeninger/kolonihaver), men omraderne er
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ogsa internt forskellige. Fx kan der vaere stor forskel pa to sommerhusomrader — ogsa inden-
for samme kommune. Det betyder, at en lgsning, der fungerer godt et sted, kan veere meget
omkostningstung, give anledning til gener eller pa anden made fungere uhensigtsmaessigt i et
andet omrade.

Set i det lys, vil en lokal tilpasning af ordningerne til de praktiske forhold samt til beboere og
gaesters gnsker og faktiske adfeerd formentlig give de bedste resultater i forhold til at opna ud-
sortering af de genanvendelige fraktioner pa en omkostningseffektiv made.

8.3.2 Indflydelse pa genanvendelsesprocenter

Potentialerne for @get udsortering af genanvendelige materialer vil have begraenset indflydelse
pa de nationale genanvendelsesprocenter og pa genanvendelsesprocenterne i de fleste kom-
muner, idet affaldsmaengderne er estimeret til at udggre omtrent 5% af dagrenovationsmaeng-
derne pa landsplan. Potentialet fra de ikke-brofaste ger er mindst med 0,4%. Dette betyder at
klima- og miljgeffekten af @get genanvendelse fra sommerhuse, haveforeninger/kolonihaver
og ikke-brofaste ger vil veere begraenset.

For de enkelte kommuner vil potentialet fra de tre omradetypers betydning for kommunens
genanvendelsesprocent naturligvis variere kraftigt alt afheengig af antallet af sommerhuse,
husstande pa @er og kolonihaver. Derudover varierer potentialet for sommerhuse af, hvor me-
get sommerhuse bruges. F.eks. varierer vurderingen af affaldsmaengder fra V4 del af gennem-
snitsmaengden fra helarsboliger i omrader, hvor husene primeert bruges af ejerne til meengder
til 50% mere end gennemsnitsmaengden fra helarsboliger i sommerhusomréder med udlej-
ningshuse med hgj belaegning.

Generelt geelder dog, at det starste potentiale kommer fra madaffald. | en undersggelse for
DIN Forsyning og Ringkabing-Skjern Kommune, som begge er kommuner med mange som-
merhuse og mange udlejningssommerhuse, konkluderes det, at potentialet for madaffald kan
@ge Varde Kommunes genanvendelsesprocent med 2,5%-point og Ringkabing-Skjern Kom-
munes genanvendelsesprocent med 2,1 %-point.

Selvom der er eksempler pa at madaffald indsamles i feelleslgsninger, s& er det en fraktion
som mange vil gnske indsamlet ved husstandene, sa realisering af potentialet fra madaffaldet,
vil som regel kreeve en andring af indsamlingsordningen, hvorimod potentialet fra de gvrige
genanvendelige fraktioner muligvis kan realiseres ved at pavirke borgere og geester til i hgjere
grad at benytte de eksisterende faelleslgsninger.

Erfaringer viser desuden, at det er muligt at ege genanvendelsen af de terre fraktioner (papir,
pap, glas, metal og plast) i sommerhuse ved f.eks. et taet net af feelleslgsninger. Men de sma
maengder ger, at det vil have begraenset indflydelse pa kommunens samlede genanvendel-
sesprocent.

8.3.3 Sommerhuse

Blandt de undersggte kommuner, har segerligt kommuner med mange sommerhuse fokus pé at
udvide deres sorteringsordninger til sommerhusene. Der veelges forskellige Igsninger i kom-
munerne, bl.a. fordi sommerhusomraderne er meget forskellige mht. starrelse, praktiske for-
hold samt hvordan og hvor meget sommerhusene bruges. Et faellestreek er dog, at der i langt
de fleste kommuner er gode muligheder for at aflevere de tgrre fraktioner ved faellesl@sninger
eller genbrugspladser, nar disse ikke husstandsindsamles. | enkelte kommuner har man desu-
den etableret mulighed for at aflevere restaffald samt evt. madaffald (hvis det kildesorteres i
kommunens helarsboliger).

Hovedparten af de undersggte kommuner har sommerhusomrader, hvor husstandsindsamling
af kildesorteret affald er szerligt udfordrende, bl.a. pa grund af vanskelige adgangsforhold,
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smalle veje og fredede omrader. Madaffald er den genanvendelige fraktion der hyppigst hus-
standsindsamles i de undersggte kommuner, og det er ogsa den fraktion hvor potentialet er
starst.

| omrader med mange udlejningshuse kan kommunikation med brugerne veere en seerlig ud-
fordring, for de der er mange forskellige brugere, herunder turister fra andre lande.

8.3.4 Qer

Udfordringerne for ikke-brofaste ger er ofte af en saerlig karakter, da indsamlet affald skal frag-
tes til fastlandet for at blive behandlet. Dette har szerlig betydning ved lange overfartstider
og/eller meget sma ger

8.3.5 Haveforeninger/kolonihaver

Bland de unders@gte kommuner har flest valgt indsamlingsrdninger for haveforeninger/koloni-
haver, der er magen til indsamlingsordningen for etageboliger, dvs. der indsamles de samme
fraktioner i faelleslgsninger, som regel placeret pa foreningens omrade. Det er indtrykket fra
interviews, at haveforeningerne generelt er tilfredse med indsamlingsordningerne.

Husstandsindsamling af kildesorteret affald kan vaere udfordrende, til tider naesten umuligt i
haveforeninger/kolonihaver, pga. smalle veje/stier.

Det har som naevnt ikke veeret muligt at finde undersggelser der retter sig specifikt mod have-

foreninger/kolonihaver, men der er ikke umiddelbart grund til at tro, at affaldet herfra bliver sor-
teret anderledes end i det omkringliggende byomrade.
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Bilag 1.

Interviewguide

Indsamlingsordninger for ikke brofaste ger, sommer-
huse og haveforeninger

Formalet med undersggelsen er at kortla2gge

e Henteordning (kildesorteret eller kildeopdelt)

e Miljgstationer/kuber Forskel pa "almindelige” kuber og feelleslasninger, der mere eller
mindre erstatter henteordning

Genbrugsplads
Temningsfrekvens
Tilmeldeordning

Service

Indsamlede maengder

Saesonvariationer ift. turismetryk og geester

Omkostninger ved etablering og drift

Spergeguide Sommerhuse, ikke-landfaste ger og

kolonihaver

Kommune navn

Beskrivelse

Antal

Sommerhuse i alti kommunen/beboer pa @en /antal kolonihaver i kommunen
Antal sommerhusomrader

Den primeere ordning i kommune

Er der en primaer ordning for sommerhus i kommune péa @en /i kolonihaver
Hvor mange sommerhuse er omfatte af denne ordning
(Resten af spgrgeskemaet retter sig mod denne ordning)

Kun for sommerhuse:
Benyttes sommerhusene pri-
meert udlejning eller til eget brug

Antal fastboende i sommerhuse

Andel udlejningssommerhuse

Evt andel store poolhuse, hvis relevant
Antal ferieboliger (lejligheder)

Indsamling

Generel beskrivelse
¢ Kildeopdelt/ Kildesorteret
o Indsamles sammen med

¢ Indsamlede maengder- hvis muligt (undersggelser eller data fra indsamler —
veelge ruter, der primeert betjener sommerhuse)
Meengder pr fraktion pr sommerhus eller total -

e Er der gennemfgart analyser af sorteringskvalitet (andel fejlsorteringer)

e Afseettes hvor (for genanvendelige fraktioner — formentlig samme sted som re-
sten af kommunen)

e Generelle bemeerkninger til kvaliteten af de indsamlede fraktioner

Hvilke fraktioner er der individu-
elle Igsninger for

o Tgmmefrekvens

o Beholderstgrrelser

o Antal beholdere

o Beholderindretning 1, 2 eller 4 rum

o Tilmeldeordning (hvor mange er tilmeldt ordningerne)
o Seesontgmninger
o Valgmuligheder

Hvilke fraktioner er der feelles
I@sninger for Haveforeninger har
altid faelles ordninger

e Hvor er beholderne placeret — antal boliger pr beholder

e Er alle fraktioner samlet pa samme lokation
e Hvor langt er max afstanden fra et sommerhus til lokationen
e Fri adgang eller ngglekort
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e Antal beholdere
e Beholder type
e Beholder starrelse

Affaldsordningen

Samme ordning som resten af kommunen eller szerlig ordning

Hvornar ordningen er etableret

Informationsaktiviteter for nylig

Er der gennemfgrt restaffalds-
analyser

Er der problemer med herrelgst
affald

Er der saerlige udfordringer

Adgangsveje og andet praktik —
Fredninger

@konomi

Hvad er driftsomkostningerne til
indsamling

e Temmepris/beholdertype Inklusiv eller eksekutiv transport til behandlingsan-

leeg
¢ Renholdelse
¢ Vedligehold
e Andet?

e Er der omrader med seerlige temmepriser? Og hvilke? Fx pga. sma biler
e Er ordningen udbudt eller kgrer kommune selv indsamlingen

Hvem ejer beholderne

Hvad er driftsomkostningerne til
behandling

e Afsaetningspris Positiv eller negativ afregning

e Omlastepris

e Transport (kan veere indeholdt i tgmningspris) —

e Kun ger — seerligt faergeomkostninger og ekstra tid
e Andet?

Hvad er etableringsomkostnin-
gerne

e Indkab pr beholder eller i alt

o Etablering pr beholder eller i alt

¢ Ved feelleslgsninger/miljg-ger — udgifter til grund?
e Biler forudsaettes indeholdt i afhentningspris

e Afskrivning — Levealder pa beholderne

e Andet?

Gebyrstruktur Hvordan betales for ordningen?
e Gebyrstarrelse
e Gebyr struktur

Service

Tilfredshed/utilfredshed med ord-
ningen hos borgerne?

e Afstand til beholder?

o Stgj?
e Renholdelse?
o Lugt?

o Er der gennemfart brugerundersggelser
e Tendenser fra henvendelser til kommune eller affaldsselskab
e Andet?

Andre relevante praktiske for-
hold?

Hvis | skulle lave ordningen for-
fra, var der noget | ville lave an-
derledes?

Jvrige bemaerkninger
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Indsamlingsordninger for sommerhuse, haveforeninger/

kolonihaver samt ikke-brofaste ger

Mange kommuner har fokus pa at fa indsamlet en stgrre andel af de genanvendelige
affaldsfraktioner, sasom papir, pap, flasker, metal etc. En stgrre andel af disse frakti-
oner gnskes ogsa i stigende grad indsamlet fra sommerhusomrader, haveforenin-
ger/kolonihaver og ikke-brofaste ger.

Kommunerne benytter i hgj grad feelleslgsninger til indsamling af de genanvendelige
affaldsfraktioner. Enkelte kommuner har for sommerhuse indfgrt feelleslgsninger for
samtlige affaldsfraktioner og feelleslgsninger er den hyppigste indsamlingsform for
haveforeninger/kolonihaver.

Bade i sommerhusomrader og pa eer er kan der konstateres meget store forskelle i
de samlede maengder af affald pr husstand, og hvilke fraktioner der indsamles ved
sommerhus og haveforeninger/kolonihaver.

Der findes ikke tilstraekkelige data til at sammenligne gkonomien i de forskellige ind-
samlingsordninger for de tre typer omrader: Sommerhuse, haveforeninger/koloniha-
ver og ikke bro-faste ger. Dog giver indsamling i feelleslgsninger i langt de fleste til-
feelde lavere omkostninger end husstandsindsamling.

De praktiske forhold giver i nogle sommerhusomrader og pa nogle ger grund til at an-
tage, at saerlig husstandsindsamling af flere fraktioner kan give anledning til at om-
kostningerne til indsamling gges, mere end de ville gges ved samme indsamlingsord-
ning for helarsbeboelser og pa fastlandet.
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