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Forord

Ifglge regeringens ressourcestrategi skal
kommunerne genanvende 50% af hus-
holdningsaffaldet inden 2022. Sommer-
huskommuner har szrlige udfordringer

| forhold til at indsamle affald til genan-
vendelse og opfylde ressourcestrategiens
mal. | Varde Kommune er der store som-
merhusomrader, og derfor er det ngd-
vendigt at se pa, hvordan vi kan gge de
indsamlede mangder af genanvendeligt
affald fra disse omrader for at na ressour-
cestrategiens mal.

Dette projekt er blevet til som fglge af et
gnske fra DIN Forsyning og Varde Kom-
mune om at fa testet og udviklet forskel-
lige Igsninger i sommerhusomraderne. Pa
den made kan vi finde frem til den mest
optimale Igsning i forhold til indsamling
af genanvendelige materialer.

| Varde Kommune er der ca. 8.100
fritidshuse og arligt 3,6 millioner turist-
overnatninger, hvilket giver et enormt
potentiale for bedre affaldssortering.
Sommerhusomraderne har store saeson-

variationer i affaldsmaengden og -sam-
mensatningen samt behov for varierende
tgmnings-frekvenser. Der er forskellige
gnsker fra udlejningsbureauer og som-
merhusejere i forhold til tgmning ved
skiftedag mv., og desuden er brugerne i
omréaderne ofte meget forskellige. | Varde
Kommune bestar brugerne i hgjsaeso-
nen primeert af tyske turister, og deres
affaldsvaner er markant anderledes end
danskernes. Der kan ogsa pa et nationalt
plan veere forskel fra kommune til kom-
mune, og dermed ogsa forskellige mader
at sgge og fa information om f.eks. af-
faldssortering pa.

Alle disse faktorer ggr omraderne kom-
plekse at arbejde med, og derfor har vi
behov for at fa overblik over hvilke infor-
mationer og indsamlingsmetoder, der vir-
ker bedst. Far vi skabt dette overblik, kan
vi sikre den mest optimale indsamling af
genanvendeligt affald, bade i forhold til
omkostninger og indsamlede mangder.




Konklusion og
sammenfatning

Formalet med projektet var at belyse,
hvilken indsamlingsmetode og/eller infor-
mation, der giver den stgrste forggelse af
genbrug i sommerhusomraderne.

Dette er undersggt ved forskellige model-
forsgg, bl.a. ved en genbrugsspand ved
de enkelte sommerhuse, men ogsd med
forskellige forsgg med kommunikation.
Forsggene viste, at bl.a. en todelt gen-
bugsspand skaber meget hgj fejlsortering
i genbrugsspanden. En specialdesignet
genbrugsspand nedbringer derimod fejl-
sorteringen vaesentligt.

Der kunne ikke registreres nogen effekt af
mere information, hverken i affaldsmang-
der eller kvalitet af det indsamlede affald.
Ordningen med centralt placerede mil-
jgstationer vurderes at vaere den mest
fordelagtige ordning pa baggrund af flere
parametre, hovedsageligt gkonomi, miljg
og kvaliteten af det sorterede affald.
Overordnet set er det klart, at turisterne
skal vaere en aktiv del af Igsningen med
at genanvende affald fra sommerhuse for
at gge genanvendelsesprocenten.

Formal

Formalet med projektet var at belyse,
hvilken indsamlingsmetode og/eller infor-
mation, der giver den stgrste forggelse af
genbrug i sommerhusomraderne.
Herunder var det overordnede formal at
belyse, hvordan ressourceplanens mal-
saetninger kan realiseres i sommerhus-
omrader ved at undersgge tre forskellige
indsamlingsmetoder og informations-
niveauer. De tre indsamlingsmetoder skal
synligggre hvilken indsamlingsform, der
giver den stgrste frasortering af genbrugs-
materialer samt hvilken information, som
virker bedst blandt en meget varieret
brugergruppe.

Den store andel af sommerhuse i Varde
Kommune ggr, at det er vaesentligt at fa
klargjort, om vi kan udnytte potentialet
i denne gruppe, nar genbrugsprocenten
skal forbedres.

For at opna dette opsatte vi fglgende
delmal:

e Vi ville méle pa indsamlede maengder.
e Vi ville male pa kvaliteten.

e Vi ville lave en kundeundersggelse.



Varde Kommune er en
arealmaessigt stor kommune
(1.240 km?).

' Der er 22.000 husstande.

Der er 8.100 sommerhuse.

Nuvaerende Igsninger

| sommerhusomraderne kan ejerne vaelge
mellem tre Igsninger til dagrenovation:
Ugetgmning, sasontgmning eller cam-
pingmodel. Sommerhusejerne kan frit

veaelge mellem 140 liter eller 240 liter
beholder. Batterier og elektronik kan afle-
veres pa laget.

Genbrugsmaterialer skal afleveres pa
miljgstationer. Der er i dag 13 miljgsta-
tioner i sommerhusomraderne, hvor der
kan afleveres de samme fraktioner som

i genbrugsbeholderen ved helarshuse.
Hver miljgstation bestar som minimum af
beholdere til aflevering af:

1. Smét braendbart/husholdningsaffald
2. Flasker, glas og daser

3. Plastdunke og plastfolie

4. Pap og papir

5. Batterier

Miljgstationerne tgmmes efter behov.

placerede mlljﬂstatloner Denne ordning tllgodese
husejere:med- begreenset brug af sommerhuset.




Forsggsomradet

Vejers Strand blev valgt til forsggsomrade.

Det er et afgraenset sommerhusomrade
med 800 sommerhuse og to miljgstati-
oner. De to miljgstationer har staet der
siden 1990’erne, dog med en modernise-
ring i 2013. Sa der har vaeret miljgstatio-
ner i en laengere periode.

Malgruppe og interessenter

Malgruppen for undersggelsen er de
turister, der benytter sommerhusomra-
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derne. Turisterne er kun i omradet i kort
tid, og de kan derfor ikke pavirkes via
traditionelle medier sdsom annoncer,
presse, husstandsomdeling etc. Turisterne
kommer fra mange forskellige lande med
forskellige affaldskulturer og sorterings-
regler. Samtidig fylder affald og sortering
uendelig lidt, nar de er pa ferie, til trods
for at "ren natur” er en af grundene til,
de kommer til Danmark.

| Vejers Strand er der en grundejerfor-
ening. Der er ikke pligt til at vaere

8] ' Sender Omffis Figur 1.

Kort over Varde
Kommune, hvor
sommerhusomradet
ved Vejers Strand

er markeret.
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medlem, men kun nogle fa sommerhus-
ejere er ikke medlemmer af grundejerfor-
eningen. | gennemfgrelsen af et forsgg
som dette har det stor betydning, at der
er opbakning fra grundejerforeningen. Og
til dette forsgg har grundejerforeningen
vaeret behjalpelig med at udsende infor-
mation.

En del af forsgget bestod af en spgrge-
skemaundersggelse til de bergrte

sommerhusejere. | spgrgeskemaet spurg-
te vi bl.a. til brugen af sommerhuset i
forsggsperioden. Af resultatet fremgik det,
at det i Vejers Strand primeert er tyske
turister, der benytter sommerhusene.

Som det ses af Figur 2, kommer belaeg-
ningen i forsggsperioden (uge 31-42)
aldrig under 60%. Dvs. der er en hgj
belaegning gennem hele forsggsperioden.
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Forsggene

Selve forsggene bestod af en kombination
af gget information vedrgrende sortering og
opsatning af to forskellige genbrugsbehol-
dere. Nogle fik en almindelig todelt gen-
brugsbeholder og andre en specialdesignet.

Forsggene var inddelt i tre grupper:

Gruppe 1 var referencegruppe og fik ikke
en ekstra genbrugsspand. Halvdelen af
gruppe 1 fik dog ekstra informationsmate-
riale inde i sommerhuset og pa indersiden
af dagrenovationsspanden.

Gruppe 2 fik en genbrugsspand ved hvert
sommerhus. Genbrugsspanden er magen
til den spand, der star ved helarshusene

i Varde Kommune. Genbrugsspanden er
todelt; pap, papir og blgdt plast i den ene
side, og metal, hard plast og glas i den
anden side. Halvdelen af gruppe 2 havde
informationsopslag inde i sommerhuset
og klistermeerke pa genbrugsspanden,
den anden halvdel af gruppe 2 havde kun
klistermaerke med sorteringsvejledning pa
genbrugsspanden.

Gruppe 3 fik en specialdesignet gen-
brugsspand med aflast lag. | laget var

der en "brevspraekke” i siden til pap,
papir og blgd plast og et rundt hul i siden
til metal, hard plast og glas. Halvdelen

af gruppe 3 havde informationsopslag
inde i sommerhuset og klistermaerke pa
genbrugsspanden, den anden halvdel af
gruppe 3 havde kun klistermarke med
sorteringsvejledning pa genbrugsspanden.

| ———)

Plastfolie Glas/flasker
Plastic bags Glass jars/bottles
Plastiktiiten Glas/Flaschen

Papir/pap Hard plastik

Paper/cardboard Hard plastic
Papier/Pappe Kunststoff

Figur 3.
Klistermaerke pa genbrugsspand med indkast.




Tabel 1. Oversigt over de tre grupper i forsgget

Antal huse 50 50 50 50 50 50
Information Uandret Opslag i det Opslag i det Labels pa Opslag i det Labels pa
enkelte hus enkelte hus indersiden  enkelte hus ydersiden af
pa tre sprog pa tre sprog af laget af  pa tre sprog genbrugs-
og label pd  og labels p& genbrugs- og labels pa spanden
indersiden indersiden  spanden ydersiden af
af laget af  af laget af genbrugs-
dagrenovati- genbrugs- spanden
onsspanden spanden
Materiel Eksisterende Todelt genbrugsspand som Todelt genbrugsspand,
i heldrsomrader med indkast og las
Registrering - Restaffald vejes ved tgm-  Restaffald vejes ved tgm-  Restaffald vejes ved tgm-
restaffald ning ning ning
Registrering - - Fyldningsgrad i genbrugs-  Fyldningsgrad i genbrugs-
genbrugsspand spand registreres ved spand registreres ved
tgmning tgmning
Samlede gen- - Vejes samlet. Sorteres Vejes samlet. Sorteres
brugsmaengder efterfglgende efterfglgende
Information deltagere, der havde en genbrugsspand

ved sommerhuset, var der et klistermaerke
pa spanden.

Der var to niveauer af information. Det
ene niveau bestod af den nuvaerende mo-
del, hvor turister og sommerhusejere selv
skal opsgge information f.eks. pa vores
hjemmeside og desuden far den informa-
tion, der er pa miljgstationerne. For de

Det andet niveau bestod ligeledes i klister-
maerker pa genbrugsspanden og desuden
et klistermaerke pa dagrenovationsspanden



ved sommerhuse uden genbrugsspand.
Derudover var der en sorteringsvejledning
inde i sommerhuset, typisk pa indersiden
af kgkkenlagen. Sorteringsvejledningen
beskrev bade, hvad der skulle i dagreno-
vationsspanden og for de sommerhuse
der havde en genbrugsspand, hvad der
skulle i den. Pa sorteringsvejledningen var
der desuden en anvisning af de to naer-
meste miljgstationer og hvilke fraktioner,
der kunne afleveres der.

Alle sorteringsvejledninger og klistermaer-
ker var pa dansk, tysk og engelsk.

Fejlsortering: En genstand, der
ikke hgrer til i den skraldespand,
den er kommet i.

Hypotese: @@@

En genbrugsspand ved et sommerhus vil
fa maengden af restaffald fra det pagzel-
dende sommerhus til at falde.

12

Resultater

Affaldsmangder

Vi havde haft en hypotese om, at nar der
kom en genbrugsspand ud til sommerhu-
sene, ville mangden af restaffald falde,
da de genbrugsmaterialer, der kom i rest-
affaldsspanden, nu kunne komme i en
genbrugsspand. Men det viste sig tveert-
imod, at de sommerhuse, der havde haft
en genbrugsspand, havde mere restaffald,
end sommerhusene uden genbrugsspand.

Derfor overvejede vi, om der slet ikke var
sa meget genbrug at flytte fra restaffalds-
spanden, som tidligere undersggelser
ellers havde vist. En anden forklaring kan
veere, at de turister/sommerhusejere der
har brugt en miljgstation for at aflevere
genbrugsmaterialerne, har taget noget
restaffald med og afleveret det der ogsa.

| den almindelige genbrugsspand var
fejlsorteringen for pap, papir og blgd plast
39%, og dermed var fraktionen ubrugelig
som genbrug. | genbrugsspanden med
indkast var fejlsortering for pap, papir
og blgd plast pa 13% og kunne bruges til
genbrug, dog med plads til forbedringer.




Affaldsmangder i kg
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Uandret Almindelig genbrugsspand Genbrugsspand med indkast

m Restaffald  m Pap, papir, blgd plast m Fejlsortering ™ Metal, hard plast, glas

Figur 4.
Affaldsmaengderne indsamlet i forsggsperioden.

For metal, hérd plast og glas var der ikke  Kilo genbrug indsamlet per husstand
nogen fejlsortering (under 0,5%) for hver- ~ Nar man ser pa kg indsamlet genbrug
ken den almindelige genbrugsspand eller  per husstand, indsamles der dobbelt sa

for genbrugsspanden med indkast. meget pap, papir og blgd plast i den al-
Mangderne er stort set de samme i de mindelige genbrugsspand og tre gange sa
to forskellige genbrugsspande, dog er meget | genbrugsspanden med indkast,
der noget mere pap, papir og blgd plast sammenlignet med det, der er indsamlet
i genbrugsspanden med indkast, nar fejl-  pa miljgstationerne i samme periode. Det
sorteringen fratraekkes. skal dog bemeerkes, at pap, papir og blgd

plast i den almindelige genbrugsspand

13



Kg genbrug per husstand

25

20

15

10

(&)}

Miljgstation 2014 Miljgstation 2015

W Pap, papir, blgd plast

Figur 5.

Kilo indsamlet affald per husstand ved
miljgstationerne og | forsgget i de samme tre
maéneder. Fejlsorteringen er fratrukket.

@@M@I\“@@F@Eﬁﬁ
Hypotese: _

Nar 25% af sommerhusene i forsggs-
omradet far en genbrugsspand, falder
maengden af affald i miljgstationerne.

14

Almindelig
genbrugsspand

Genbrugsspand
med indkast

B Metal, hard plast, glas

ikke kunne anvendes til genbrug pa grund
af den store fejlsortering.

For metal, hard plast og glas blev der ind-
samlet 1,5 gange sa meget ind med gen-
brugsspandene ved sommerhusene end
ved miljgstationerne per husstand. Sa alt i
alt indsamlede vi mere genbrug ved gen-
brugsspandene end ved miljgstationerne.

En anden hypotese vi havde inden forsgget
var, at nar nu 25% af sommerhusene i for-
sggsomradet fik en genbrugsspand, matte
det kunne ses i maengderne pa miljgstati-
onerne. Og det ses ogsa, at pap, papir og
blgd plast er ca. 22% mindre i forsggs-



perioden end samme periode aret fagr
(2014). Men samme tendens geelder ikke
for metal, hard plast og glas, som i for-
sggsperioden er 40% hgijere end aret far.

En del af forklaringen kan maske ligge i,
at sommerhusudlejningen er steget fra
2014 til 2015. Man kan ogsa forestille
sig, at selve forsgget har givet en stgrre
bevidsthed om affaldssortering, ogsa hos
dem der ikke deltog i forsgget. Genbrug
er blevet synliggjort, fordi der stod gen-
brugsspande i omradet. Maske betyder
det, at man har en genbrugsspand, at
man er mere bevidst om at aflevere det,

der ikke kan komme i genbrugsspanden,
pa miljgstationerne.

Information

| den del af forsgget, der handlede om
information, kunne vi ikke spore nogen
signifikant effekt af informationen, som
bestod af sorteringsvejledninger pa tre
sprog sat op inde i sommerhuset. Tveerti-
mod ser det mere ud til, at fejlsorteringen
haenger sammen med fraktionen.

Mangden af forkert sorteret affald i rest-

affaldsspanden 1a pa 4% for bade de som-
merhuse, der havde sorteringsvejledning

15
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Restaffald

B Ingen information

Figur 6.
Mazengder indsamlet for grupperne hhv.
med og uden ekstra information.

inde i kgkkenet samt pa indersiden af
restaffaldsspanden og for de sommerhu-
se, der ikke havde nogen information.

For pap, papir og blgd plast var fejlsor-
teringen for de sommerhuse, der ikke fik
informationsmateriale i sommerhuset,
pa 28%, mens pap, papir og blgd plast

W Fejlsortering

Metal, hard plast, glas

Information

fejlsorteringen for dem, der har haft in-
formationsmateriale 13 pa 24%. Altsa en
hgj fejlsortering, uanset om der var sorte-
ringsvejledning eller ej.

For metal, hard plast og glas var der stort
set ingen fejlsortering, bade for gruppen
med sorteringsvejledning inde i som-



merhuset, og for dem uden sorterings-
vejledning. Det vil sige, at turisterne og
sommerhusejere selv har fundet ud af at
sortere denne fraktion, uanset om de har
faet vejledning eller ej.

Ved brug af information kan man disku-
tere, om det var den rigtige information

til malgruppen. Havde resultatet veeret
anderledes med en anden information? |
dette forsgg var der information pa bade
skraldespanden og inde i sommerhuset.
Dog er der en klar tendens til, at kvalite-
ten er god i genbrugsspanden med ind-
kast, uanset om der har veeret information
eller ej. Desuden er der ingen fejlsortering
i fraktionen metal, hard plast og glas,
uanset om der har veaeret information

eller ej. Derfor er det ikke kvaliteten af
informationen, der i denne kontekst har
malbar betydning.

| stedet har det vist sig, at andre signaler
har haft stor betydning. Det gaelder isaer
nudging i form af de specialdesignede
indkast, der appellerer til kundens intuiti-
on. Han/hun behgver ikke at lzese en tekst
men guides til intuitivt at bruge genbrugs-
spanden korrekt. Og pad samme made

har det en positiv effekt, hvis en kunde

kigger ned i en genbrugsspand og kan se
genkendelige fraktioner (glas, metal). Det
resulterer ogsa i korrekt sortering uden, at
der skal laeses noget informationsmateriale
farst.

Konklusionen pa dette er, at fejlsorterin-
gen haenger mere sammen med fraktio-
nen, end den afhaenger af information.
Faktisk har informationen | dette forsgg
haft en ubetydelig effekt pa sorteringen.
En fraktion, som har vaeret letgenkende-
lig, har brugerne kunne finde ud af, men
en fraktion som pap, papir og blgd plast
har vaeret sveer at forsta, muligvis da
det ikke er noget man har kunnet kende
"hjemmefra”.

Kvalitet

Det gennemgaende for forsgget har vee-
ret, at pap, papir og blgd plast har vaeret
med meget fejlsortering, mens metal,
hard plast og glas har veeret af en god
kvalitet uden fejlsortering.

| de samme genbrugsspande oplevede

vi, at i den ene side var der en fejlsorte-

ring pa 41% for pap, papir og blgd plast,
mens der i den anden side til metal, hard
plast og glas var en fejlsortering pa 1%. |

17



Figur 7.

Eksempel pa fejlsortering
i den todelte genbrugs-
spand.

FEJLSORTERING FEJLSORTERING

N% 1%

Husholdningsaffald
Magnetisk metal

Hard plast
) Aluminiums
Dagrenova[i]) daser
Metal
Hard plast

#1log papir
\\ndet brandbar

Blgd plast

Venstre side af genbrugsspanden var be- Hgijre side af genbrugsspanden var bereg-
regnet til pap, papir og blgd plast. Fejlsor- net til metal, hard plast og glas. Her var
teringen 1a pa 41 % for den almindelige fejlsorteringen kun 1 % for den alminde-
genbrugsspand ved de huse, der havde lige genbrugsspand ved de sommerhuse,
information inde i sommerhuset. der havde information inde i sommerhuset.




Varde Kommune har helarsboligerne ogsa
en todelt genbrugsspand. Og her er der
en fejlsortering pa under 2% i pap, papir
og blgd plast.

Kvalitet — en ekstra undersggelse
Undervejs i forsgget valgte vi at lave en
ekstra undersggelse af genbrugsmateria-
lerne i restaffaldsspanden. Vi har tidligere
lavet en stgrre undersggelse af indholdet
| restaffaldsspandene, som viste, at der
var 13% genbrugsmaterialer i restaffalds-
spandene i sommerhusene.

Undersggelsen blev lavet pa gruppe 1,
gruppen uden genbrugsspand. Alle restaf-

faldsspandene blev vejet, tgmt og sorteret.

Dette viste, at der kun var 4% genbrugs-
materialer i restaffaldsspandene. Og der
var ikke forskel pa de sommerhuse, der
havde haft sorteringsvejledning inde i hu-
set samt pa restaffaldsspanden og pa de
sommerhuse, hvor der ikke havde vaeret
informationsmateriale.

Dette gav anledning til yderligere spgrgs-

mal:

1. Undersggelsen er lavet | oktober. Gael-
der den samme lave fejlsortering for
hgjseesonen?

2. Derudover sa vi, at der blev indsam-
let flere genbrugsmaterialer ved en
genbrugsspand ved sommerhuset
end ved miljgstationerne. Men hvis
genbrugsmaterialerne ikke er i restaf-
faldsspanden, og ikke kommer ind pa
miljgstationerne - hvor bliver genbrugs-
materialerne sa af?

Kundeundersggelse

Vi udsendte et elektronisk spgrgeskema
til alle de sommerhusejere, der deltog i
projektet. Vi spurgte bade til brugen af
sommerhuset og til antallet af beboere.

e Der har primeert veeret tyskere i som-
merhusene i forsggsperioden.

e Der har veaeret 3-b personer i de fleste
sommerhuse i forsggsperioden.

Vi spurgte ogsa til, om de gnsker en per-
manent genbrugsspand ved deres som-
merhus, hertil svarede 37% "ved ikke”,
33% "nej” og 30% "ja”. Dette forteeller
os, at efterspgrgslen pa en permanent
genbrugsspand ikke er stor, selvom nogle
af dem, der har deltaget i forsgget, har
vaeret meget glade for at have den ved
deres sommerhus.
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Her kunne man overveje en frivillig ord-
ning for sommerhusene. Der er nogle
sommerhuse, der bruges meget lidt, og
der ville det ikke give nogen gevinst at
have en genbrugsspand, mens de som-
merhuse, der er beboet alle uger om aret,
ville f& en stgrre gevinst. Der er ogsa nog-
le, der bor fast i eget sommerhus (feerre

i Varde Kommune sammenlignet med
andre kommuner). Disse kunder er vant til
at bruge miljgstationerne, og @nsker der-
for typisk heller ikke en genbrugsspand
ved huset.

Fordele og ulemper

Vi har givet ca. 3,6 kroner per kilo ind-
samlet genbrug i dette forsgg. Affaldet
er blevet indsamlet ugentligt, hvilket er
omkostningstungt, og sandsynligvis ville
der ikke vaelges ugeindsamling i en per-
manent ordning. Grunden til at vi valgte
denne form er, at det har gjort det nemt
at analysere resultaterne. Desuden er det
vaesentligt dyrere at husstandsindsamle
genbrugsmaterialerne end at indsamle
dem ved miljgstationerne.

Ca. en tredjedel af forsggsdeltagerne var
glade for genbrugsspanden, mens ca. en
tredjedel var treet af den. Bade fordi det

gav nogle udfordringer for standpladsen,
men ogsa fordi de er glade for den nuvae-
rende ordning med miljgstationerne. Stort
set alle genbrugsspandene var brugt hver
uge, men langt de fleste var under halvt
fyldte.

Rent miljgmaessigt kan miljgstationerne
ogsa bedre betale sig, da témning af
genbrugsspandene giver meget kgrsel
efter forholdsvist lidt genbrug. Ved miljg-
stationerne har vi mulighed for at opti-
mere mere pa kgrte kilometer ved kun at
tgmme, nar der er behov.

Sammenligner vi genbrugsspandene med
miljgstationerne, er miljgstationerne den
mest optimale Igsning i denne kontekst.




Ordningen med centralt
placerede miljgstationer
er den mest fordelagtige.

Y,

Schultz

Ferichuse
\

21




Konklusion

1. Drop informationen — brug nudging
| dette forsgg sa vi en ubetydelig effekt
af information, hverken information inde

i sommerhuset eller pa skraldespand-
slaget. | stedet viste skraldespandslaget
med indkast at vaere effektiv. Laget med
specialdesignet indkast kommunikerer
intuitivt til brugeren og giver det lille puf i
den rigtige retning, altsa nudging.

2. Keep it simple

Uanset informationsniveauet og forskel pa
genbrugsspande var fraktionen pap, papir
og blgd plast af en darligere kvalitet,
end vi ser i helarshusene. Til gengeeld
var fraktionen metal, hard plast og glas af

en meget hgj kvalitet uanset informations-
niveauet og typen af genbrugsspand. Hvis
man gnsker at ggre noget for en varieret
gruppe, som eksempelvis turister, sa viser
forsgget, at det bedst kan betale sig at
fokusere pa de lavt hangende frugter i
stedet for at bruge de samme Igsninger
som helarshusene.

3. Frivillige/fleksible ordninger
Sommerhusbrugerne er en broget bruger-
gruppe, og det er ikke den samme Igsning,
der passer godt til alle. Derfor anbefaler vi,
at man veelger at ggre ordningerne frivillige
og med en stor grad af fleksibilitet.




4. Genbrugsspanden med indkast ogsa i eksempelvis hgjsaesonen, og kan vi

giver det bedste resultat dermed antage at der ikke er vaesentlige
Nar vi sammenligner genbrugsspanden meangder genbrug at hente i restaffalds-
med indkast og miljgstationerne, giver spandene?

genbrugsspanden de st@grste mangder

og den bedste kvalitet i de indsamlede 6. Cost/benefit

materialer. Dog er der bedst gkonomi | Omkostningen per kilo indsamlet genbrug
miljgstationerne. har vaeret hgj i dette forsgg. Vi vurde-

. . rer, at ordningen med centralt placerede
9. Stadig ubesvarede spgrgsmal miljgstationer er den mest optimale, nar
Som naevnt pa side 19 er er dukket nogle  vi sammenholder omkostningerne med
spgrgsmal op i denne undersggelse, som resultaterne for de indsamlede fraktioner.
ikke kan forklares pa nuveerende tids-

punkt. Et af dem handler om tidspunktet

for undersggelsen. Galder resultaterne
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